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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX 2020, ZI. XXXX , betreffend den
am 15.07.2019 gestellten Antrag auf Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung gemaR § 169f Abs. 2 GehG
1956 zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stand bis zum Ablauf des 31.01.2002 in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund und befindet sich seitdem im Ruhestand.

2. Mit Schreiben vom 15.07.2019 beantragte der Beschwerdeflhrer die bescheidmaRige Neufestsetzung seiner
besoldungsrechtlichen Stellung gemaR § 169f Abs. 2 GehG 1956 und die Auszahlung der sich daraus ergebenden
Bezugsdifferenz.
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3. Mit Bescheid vom XXXX 2020 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 15.07.2019 als unzulassig
zurlickgewiesen. Begriindend wurde darin ausgefihrt, dass die Anspruche des Beschwerdefihrers auf Aktivbezlge
gemald 8 13b Abs. 1 GehG 1956 bereits verjahrt seien. Da die Voraussetzungen des8 169f Abs. 2 GehG 1956 nicht
ausreichend zutreffen wiirden, komme dem Beschwerdeflhrer kein Antragsrecht zu, weshalb sein Anbringen mangels

Antragslegitimation zurlickzuweisen gewesen sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fihrte darin im Wesentlichen aus,
dass keine Verjahrung eintreten kdnne, da die im 8 13b Abs. 1 GehG 1956 angeflihrte anspruchsbegriindende Leistung
nie erbracht worden sei. Auerdem koénne es keine Verjahrung geben, weil die vermutete Rechtswidrigkeit der
unterlassenen richtigen besoldungsrechtlichen Stellung erst kurz vor seiner Antragstellung allgemein bekannt

geworden sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefiihrer stand bis zum Ablauf des 31.01.2002 in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Er befindet sich seit dem 01.02.2002 im Ruhestand.

Am 15.07.2019 beantragte er gemal3§ 169f Abs. 2 GehG 1956 die Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung

und die Auszahlung der sich daraus resultierenden ergebenden Bezugsdifferenzen.

Mit Bescheid vom XXXX 2020 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 15.07.2019 wegen fehlender

Antragslegitimation als unzulassig zurtickgewiesen.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen stitzen sich auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere auf den
Antrag des Beschwerdefihrers vom 15.07.2019, den angefochtenen Bescheid und die Beschwerde, und sind insoweit
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des GehG 1956 lauten auszugsweise wie folgt:
JVerjahrung

8 13b (1) Der Anspruch auf Leistungen verjdhrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird,
nachdem die anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindende Aufwand
entstanden ist.

(2) Das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (8 13a) verjahrt nach drei Jahren ab ihrer
Entrichtung.

(3) Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtckgefordert werden.

(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes tber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der
Maligabe anzuwenden, dall die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist.

Uberleitung bestehender Dienstverhltnisse

8 169c (1) Alle Beamtinnen und Beamten der in §8 169d angefihrten Verwendungs- und Gehaltsgruppen, welche sich
am 11. Februar 2015 im Dienststand befinden, werden nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen alleine auf
Grundlage ihrer bisherigen Gehdlter in das durch dieses Bundesgesetz neu geschaffene Besoldungssystem


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13b
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169f
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13b
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/169f
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Ubergeleitet. Die Beamtinnen und Beamten werden zunachst aufgrund ihres bisherigen Gehalts in eine Gehaltstufe
des neuen Besoldungssystems eingereiht, in welcher das bisherige Gehalt gewahrt wird. Nach spatestens zwei Jahren
bzw. bei bestimmten Verwendungsgruppen vier Jahren ricken sie in die nachsthéhere Gehaltsstufe des neuen
Besoldungssystems vor (Uberleitungsstufe), in der zur Wahrung ihrer bisherigen Erwerbsaussichten der Zeitpunkt der
nachsten Vorruckung einmalig vorgezogen wird. Ab dieser einmalig vorgezogenen Vorriickung befinden sich die
Ubergeleiteten Beamtinnen und Beamten in der Zielstufe des neuen Besoldungssystems, ab der sie regular vorricken.
Ausgehend von der Zielstufe riicken die Ubergeleiteten Beamtinnen und Beamten ebenso wie alle neu eintretenden
Beamtinnen und Beamten ausschliefRlich aufgrund ihrer wachsenden Erfahrung oder durch Beférderung in hdhere
Gehaltsstufen vor.

(2) Die Uberleitung der Beamtin oder des Beamten in das neue Besoldungssystem erfolgt durch eine pauschale
Festsetzung ihres oder seines Besoldungsdienstalters. Fiir die pauschale Festsetzung ist der Uberleitungsbetrag
maRgebend. Der Uberleitungsbetrag ist das volle Gehalt ohne allfallige auRerordentliche Vorriickungen, welches bei
der Bemessung des Monatsbezugs der Beamtin oder des Beamten fiir den Februar 2015 (Uberleitungsmonat)
zugrunde gelegt wurde. Hat die Beamtin oder der Beamte flir den Februar 2015 kein Gehalt erhalten oder wurde sie
oder er wahrend des Monats in eine andere Verwendungsgruppe Uberstellt, ist als Uberleitungsmonat jener vor
Februar 2015 gelegene Monat heranzuziehen, in welchem die Beamtin oder der Beamte zuletzt ein Gehalt einer
einzigen Verwendungsgruppe erhalten hat. Der Uberleitungsbetrag erhéht sich dabei entsprechend dem AusmaR der
erfolgten Anpassungen der fir die Beamtin oder den Beamten maligebenden Gehaltsansatze durch Bundesgesetz
oder Verordnung zwischen dem Uberleitungsmonat und Februar 2015.

(Anm.: Abs. 2a bis 2c aufgehoben durch Art. 2 Z 5,BGBI. | Nr. 58/2019)

(3) Das Besoldungsdienstalter der tGbergeleiteten Beamtin oder des Ubergeleiteten Beamten wird mit jenem Zeitraum
festgesetzt, der fir die Vorriickung von der ersten Gehaltsstufe (Beginn des 1. Tages) in jene Gehaltsstufe derselben
Verwendungsgruppe erforderlich ist, fur die in der am 12. Februar 2015 geltenden Fassung das betraglich zum
Uberleitungsbetrag nichstniedrigere Gehalt angefiihrt ist. Gleicht der Uberleitungsbetrag dem niedrigsten fiir eine
Gehaltsstufe in derselben Verwendungsgruppe angeflhrten Betrag, so ist diese Gehaltsstufe mafRgebend. Alle
Vergleichsbetrage sind kaufmannisch auf ganze Euro zu runden.

(4) Das nach Abs. 3 festgesetzte Besoldungsdienstalter wird um den Zeitraum verlangert, der zwischen dem Zeitpunkt
der letzten Vorriickung in ein héheres Gehalt und dem Ablauf des Uberleitungsmonats vergangen ist, sofern er fiir die
Vorrickung wirksam ist.

(5) Wurde der Bemessung des Monatsbezugs der Beamtin oder des Beamten im Uberleitungsmonat das Gehalt einer
anderen Gehaltsstufe zugrunde gelegt, weil fur ihre oder seine Gehaltsstufe kein Betrag festgesetzt war oder die
Zugrundelegung einer héheren Gehaltsstufe gesetzlich angeordnet war, so vermindert sich das Besoldungsdienstalter
nach Abs. 3 um jenen Zeitraum, der nach den Bestimmungen Uber die Vorrickung fur die Vorrickung von der
Gehaltsstufe der Beamtin oder des Beamten im Uberleitungsmonat in jene Gehaltsstufe erforderlich ist, die der
Bemessung des Gehalts im Uberleitungsmonat zugrunde gelegt wurde.

(6) Das nach den Abs. 3 bis 5 festgesetzte Besoldungsdienstalter gilt als das Besoldungsdienstalter der Beamtin oder
des Beamten zum Zeitpunkt des Ablaufs des Uberleitungsmonats. Die sich aus diesem Besoldungsdienstalter
ergebende besoldungsrechtliche Stellung ist der Bemessung der Bezlige ab 1. Marz 2015 zugrunde zu legen, wobei ein
allfalliger Vorbildungsausgleich als bereits in Abzug gebracht gilt. Sonstige besoldungsrechtliche MaRnahmen, die mit
Beginn des Monats wirksam werden, bleiben davon unberiihrt. Wenn als Uberleitungsmonat ein vor dem Februar 2015
liegender Monat herangezogen wurde, sind die Zeiten vom Ablauf des Uberleitungsmonats bis zum Ablauf des Februar
2015 nach MalRgabe des & 10 fur das Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu berlcksichtigen. Wenn das neue
Gehalt der Beamtin oder des Beamten geringer ist als der Uberleitungsbetrag, erhélt sie oder er bis zur Vorrickung in
eine den Uberleitungsbetrag Uibersteigende Gehaltsstufe eine ruhegenussfihige Wahrungszulage im AusmaR des
Fehlbetrags als Erganzungszulage nach &8 3 Abs. 2. Die Gegenulberstellung erfolgt einschlieBlich allfalliger
Dienstalterszulagen oder auf3erordentlicher Vorrickungen.

(6a) Das nach den Abs. 3 bis 6 festgesetzte Besoldungsdienstalter ist auch der Bemessung der Bezlge fur Zeiten vor
dem 1. Marz 2015 zugrunde zu legen. Eine Neubemessung der geblihrenden Bezlige und Nebengebuhren durch die
Dienstbehdrde hat gemaR Abs. 6 fiir Zeiten vor dem 1. Mdrz 2015 ausschlieBlich auf Antrag der Beamtin oder des
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Beamten zu erfolgen. Alle vor dem Inkrafttreten der Bundesbesoldungsreform 2015 (12. Februar 2015) geltenden
Bestimmungen Uber die Betrage fur Bezlige und Verglitungen und die weiteren besoldungsrechtlichen Bestimmungen
sind dabei in der jeweils geltenden Fassung unverdndert anzuwenden, soweit ihre Anwendung nicht durch die
Bundesgesetze BGBI. | Nr. 32/2015 und BGBI. | Nr. 65/2015 ausgeschlossen wurde. § 8 ist daher ausschlieBlich in der
Fassung der Bundesgesetze BGBI. | Nr. 32/2015 undBGBI. | Nr. 65/2015 anzuwenden, fir die Einstufung und
Vorrickung ist somit auch fur Zeiten vor dem 1. Marz 2015 ausschlieBlich das nach den Abs. 3 bis 6 festgesetzte
Besoldungsdienstalter maRgebend.

[...]
Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
§ 169f (1) Bei Beamtinnen und Beamten,

1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, im Dienststand befinden
und

2. die nach 8 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit 8 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden und

3. deren erstmalige Festsetzung des Vorruckungsstichtags fur das laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegten Zeiten erfolgt ist und

4. bei denen nach der erstmaligen Festsetzung nach Z 3 nicht die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegten
Zeiten nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010 vorangestellt und durch AuRRerachtlassung
der mit diesem Bundesgesetz bewirkten Verlangerung des fur die erste Vorruckung erforderlichen Zeitraums zur
Ganze fur die Einstufung wirksam geworden sind,

ist die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidmaliig neu festzusetzen.

(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Abs. 1 Z 2 bis 4, auf welche nur Abs. 1 Z 1 nicht zutrifft, erfolgt eine
Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand
oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehdrde nach dem Ausscheiden aufgelassen, so ist
jene Dienstbehdrde zustandig, auf welche die Zustandigkeit fur die Beamtin oder den Beamten bei Verbleib im
Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden
Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfdllige Anspriche auf Bezlge fir Zeiten des Dienststands noch
nicht verjahrt sind. Fur die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach § 40 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965
gehemmt.”

3.2. Fur den gegenstandlichen Fall folgt daraus Folgendes:

Die belangte Behorde hat den Antrag des Beschwerdeflhrers mangels Antragslegitimation zurtickgewiesen. Sie fuhrte
dazu zusammenfassend aus, dass die Anspriche des Beschwerdeflhrers auf Aktivbezige gemal § 13b Abs. 1 GehG
1956 bereits verjahrt seien und die Voraussetzungen des§ 169f Abs. 2 GehG 1956 nicht vorliegen wirden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass in einem solchen Fall, in dem die Behorde in erster
Instanz den Antrag zurlickgewiesen hat, das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, darlber zu entscheiden, ob die
von der Behorde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens (VWGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040 mwN).

Dies ist damit zu begriinden, dass der zu§ 66 Abs. 4 AVG ergangenen Judikatur folgende Rechtsschutzerwagungen
zugrunde liegen, die ihrerseits auch fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gelten: Es war und ist der
Berufungsbehorde namlich deshalb verwehrt, Uber den Rahmen der bloBen Prifung der Rechtmaligkeit der
Zurlckweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wuirde. Dieser Gedanke hat auch im Anwendungsbereich des § 28 Abs. 2 und Abs. 3 VwGVG 2014
unverandert Gliltigkeit, zumal Zweck der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 erfolgten Einflihrung einer
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit gerade "ein Ausbau des Rechtsschutzsystems" (vgl. dazu die Erlduterungen
der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 - RV 1618 BIgNR XXIV. GP, S. 3) ist; damit stinde
es im Widerspruch, wenn es einem Verwaltungsgericht moglich ware, eine Entscheidung in der Sache unter Umgehung
der zustandigen Behorde zu treffen (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002 mwN).
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Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem Bundesverwaltungsgericht somit

verwehrt.

Es ist demnach zu prufen, ob die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer zu Recht eine Sachentscheidung
verweigert hat:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 15.07.2019 einen Antrag auf bescheidmallige Neufestsetzung seiner
besoldungsrechtlichen Stellung gemal3 § 169f Abs. 2 GehG 1956 und die Auszahlung der sich daraus ergebenden
Bezugsdifferenzen.

GemalR 8 169f Abs. 2 GehG 1956 erfolgt bei Beamtinnen und Beamten, die sich am 08.07.2019 nicht mehr im
Dienststand befinden, eine Neufestsetzung auf Antrag, wenn sie nach § 169c Abs. 1 leg. cit. (allenfalls in Verbindung mit
8 169d Abs. 3, 4 oder 6 leg. cit.) GUbergeleitet wurden (8 169f Abs. 1 Z 2 leg. cit.), wenn deren erstmalige Festsetzung des
Vorrickungsstichtags fur das laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zuruickgelegten Zeiten erfolgt ist (8 169f Abs. 1 Z 3 leg. cit.) und wenn bei diesen Beamtinnen und Beamten nach der
erstmaligen Festsetzung nach 8 169f Abs. 1 Z 3 leg. cit. nicht die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegten
Zeiten nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010 vorangestellt und durch AuBerachtlassung
der mit diesem Bundesgesetz bewirkten Verlangerung des fur die erste Vorruckung erforderlichen Zeitraums zur

Ganze fur die Einstufung wirksam geworden sind (8 169f Abs. 1 Z 4 leg. cit.).

Da der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Bundesbesoldungsreform 2015 nicht Gbergeleitet wurde (8 169f Abs.1. Z 2
GehQ), ist er bereits aus diesem Grund gemal’ 8 169f Abs. 2 GehG 1956 nicht antragslegitimiert. Die belangte Behérde
ging im angefochtenen Bescheid daher zu Recht davon aus, dass die Voraussetzungen des 8 169f Abs. 2 GehG 1956

nicht ausreichend zutreffen wirden.

AuBerdem begrundet die belangte Behorde die Zurtickweisung des Antrages insbesondere damit, dass die Anspruche
des Beschwerdefiihrers auf Aktivbeztige gemali 8 13b Abs. 1 GehG 1956 bereits verjahrt seien.

Der Eintritt der Verjahrung fuhrt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht zum Erléschen eines
Anspruchs, sondern bewirkt lediglich, dass sich dieser in eine Naturalobligation umwandelt (VwGH 25.10.2017, Ra
2016/12/0100). Die Gebuhrlichkeit eines Anspruchs darf daher nicht unter Hinweis auf den Eintritt der Verjahrung
verneint werden. Hingegen ist die Dienstbehdrde nicht daran gehindert, neben der Feststellung der Gebuhrlichkeit
eines Anspruchs auch festzustellen, dass in Ansehung desselben Verjahrung eingetreten ist (vgl. VWGH 17.04.2013,
2012/12/0160). Dartber hinaus bedtrfte es aber auch vor der Feststellung der Verjahrung eines Anspruchs des
Ausspruchs, in welchem Umfang ein solcher Anspruch besteht. Nur in diesem Umfang kann namlich Verjahrung
eintreten und der Anspruch als Naturalobligation fortbestehen. Sollte hingegen aus dem nach einem
Ermittlungsverfahren festzustellenden Sachverhalt in rechtlicher Beurteilung abzuleiten sein, dass kein Anspruch
besteht, hatte eine Feststellung der Verjahrung zu unterbleiben. Ein nicht bestehender Anspruch kann namlich nicht
verjahren; andererseits fuhrt der Eintritt von Verjahrung - wie ausgefihrt - nicht dazu, dass die Feststellung eines
Anspruchs unterbleiben kénnte (VwWGH 25.10.2017, Ra 2016/12/0100).

Im vorliegenden Fall besteht bereits mangels Vorliegens der Antragsvoraussetzungen des8 169f Abs. 2 GehG 1956 kein
Anspruch auf Neufestsetzung einer besoldungsrechtlichen Stellung bzw. Auszahlung der sich daraus ergebenden
Bezugsdifferenzen. Aus diesem Grund kann ein Ausspruch Uber die Verjahrung unterbleiben.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird zum Eintritt der Verjdhrung noch Folgendes ausgefiihrt:

Gemal § 13b Abs. 1 GehG 1956 verjahrt der Anspruch auf Leistungen, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend
gemacht wird, nachdem die anspruchsbegriindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindende
Aufwand entstanden ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt die ,anspruchsbegrindende Leistung” nachg 13b Abs. 1
GehG 1956 im Bestand eines Dienstverhdltnisses am Monatsersten (Falligkeitsdatum). Nachdem mit dem
Monatsersten der Anspruch auf den gesamten Monatsbezug entsteht, beginnt auch die dreijahrige Verjahrungsfrist
bereits mit Ablauf des Monatsersten zu laufen (VwWGH 19.09.2003, 2003/12/002).

Im gegenstandlichen Fall liegt der Monatserste des letzten Monats des Dienststands des Beschwerdeflhrers bereits
langer als drei Jahre zurtick.
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Sofern der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass es keine Verjahrung geben kénne, weil die vermutete Rechtswidrigkeit
der unterlassenen richtigen besoldungsrechtlichen Stellung erst kurz vor seiner Antragstellung allgemein bekannt
geworden sei, ist wiederum darauf zu verweisen, dass - unabhdngig vom Eintritt einer Verjahrung - die
Antragsvoraussetzungen des 8 169f Abs. 2 GehG 1956 nicht vorliegen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Gemal’ 8 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Es konnte daher von der Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung abgesehen werden. Zudem wurde
die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung von den Parteien nicht beantragt.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.4. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mafRgebliche

Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A wiedergegeben.
Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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