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Entscheidungsdatum

30.11.2021
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §29
VWGVG 831 Abs1
Spruch

L529 2200069-1/17Z
L529 2200066-1/18Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Antrage des
XXXX , geb. XXXX , und der XXXX , geb. XXXX , beide StA. Irak, beide vertreten durch die BBU GmbH, auf schriftliche
Ausfertigung der am 13.07.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisse (GZ: XXXX ):

A)

I. Der Antrag auf Ausfertigung der am 13.07.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisse wird als verspatet
zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt


file:///

Im Verfahren Gber die Beschwerden des XXXX und der XXXX gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 30.05.2018, ZI. XXXX und XXXX , fand am 13.07.2021 eine mundliche Verhandlung statt, in der ein die
Beschwerde erledigendes Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes mundlich verkindet wurde.

Das Verhandlungsprotokoll wurde den Beschwerdeflihrern am 13.07.2021 sowie deren Rechtsvertretung Ubergeben
und noch am gleichen Tag an die belangte Behorde Ubersendet. Die Niederschrift enthalt eine Belehrung im Sinn des 8
29 Abs. 2a VwWGVG. Dartber hinaus wurden die Beschwerdefiihrer und die anwesende rechtsfreundliche Vertretung
der Beschwerdeflihrer auch mindlich gemal § 29 Abs. 2a VwGVG belehrt.

Am 02.08.2021 langte ein Schriftsatz der Beschwerdefihrer mit dem Antrag auf schriftliche Ausfertigung der am
13.07.2021 mdandlich verkindeten Erkenntnisse ein. Dieser Antrag wurde am 30.07.2021 zur Post gegeben
(Poststempel).

Mit Schreiben vom 15.10.2021 wurde den Beschwerdefiihrern der Umstand der Verspatung vorgehalten. Eine

fristgerechte Stellungnahme dazu erfolgte nicht.

IIl. Beweiswtirdigung

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt.
Il. Rechtliche Beurteilung

Zu A) Zuruckweisung des Antrages

1.1.  GemaR§ 29 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht das Erkenntnis mit den wesentlichen
Entscheidungsgriinden sogleich zu verkiinden, wenn eine Verhandlung in Anwesenheit von Parteien stattgefunden
hat.

Gemal? 8 29 Abs 2a VwGVG hat das Verwaltungsgericht im Fall einer mindlichen Verkiindung die Niederschrift den zur
Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
legitimierten Parteien und Organen auszufolgen oder zuzustellen.

Gemal? § 29 Abs. 4 VwWGVG ist den Parteien eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses zuzustellen.

Gemal § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in gektrzter Form ausgefertigt werden, wenn auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof von den Parteien verzichtet oder nicht
binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemal § 29 Abs. 2a VWGVG eine Ausfertigung
des Erkenntnisses gemal3 § 29 Abs. 4 VwWGVG von mindestens einem der hierzu Berechtigten beantragt wird.

1.2. Nachdem die Zustellung des Verhandlungsprotokolls an die Beschwerdefihrer am 13.07.2021 durch Ausfolgung
erfolgte, endete die Frist fur den Antrag auf Ausfertigung der Erkenntnisse gemal3 8 29 Abs. 5 VwGVG mit Ablauf des
27.07.2021.

Der Antrag der Beschwerdefuhrer langte jedoch erst am 02.08.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Dem
Poststempel des eingelangten Kuverts ist zu entnehmen, dass dieser Antrag am 30.07.2021 bei der Post aufgegeben

wurde.

Mit Schreiben vom 15.10.2021 wurde den Beschwerdefiihrern der Umstand der Verspatung vorgehalten. Eine
fristgerechte Stellungnahme dazu erfolgte nicht.

Der am 30.07.2021 bei der Post aufgegebene Antrag auf schriftliche Ausfertigung ist somit verspatet und war daher
gemal 8 29 Abs. 5 VWGVG zurtickzuweisen. Gemal3 § 31 Abs. 1 VwGVG hat diese Entscheidung in Beschlussform zu

ergehen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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