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Entscheidungsdatum

13.01.2022
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
VwGG 8§30 Abs2
VwGG §30a Abs3
Spruch

L530 2168680-1/75Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber den Antrag des
XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , Staatsangehdorigkeit Gambia, vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin
in 1220 Wien, Brachelligasse 16, fur Dr. Stefan Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rathausplatz 4/7, der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. September 2021, ZI. L530 2168680-1/59E, erhobenen
auBerordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Gemal? § 30 Abs. 2 iVm § 30a Abs. 3 VwGG wird dem Antrag stattgegeben.

Text

Begrindung:

1.1. GemaR§ 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlGhrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flir den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Gemal? § 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverzlglich mit Beschluss zu entscheiden.
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1.2. Mit dem vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheid vom 10. August 2017 wies die belangte
Behoérde den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ,gemdal? 8 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG) idgF”
(Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ,gemal3 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1
Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt Il) als unbegriindet ab; zugleich wurde dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden ,gemaR § 57 AsylG" nicht erteilt. ,Gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF” wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung ,gemaR § 52 Absatz
2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde ,gemaf38 52 Absatz 9
FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung ,gemaR§ 46 FPG’ nach Gambia zuldssig ist (Spruchpunkt Ill). Einer
Beschwerde gegen die Entscheidung tber den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz wurde ,gemaf}
§8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV). Uberdies enthélt der Spruch des angefochtenen Bescheides den Hinweis, dass gemaR ,§ 55 Absatz
1a FPG" keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt V).

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 23. August 2017 das Rechtsmittel der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 23. September 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit
der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass der Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides behoben wird und der
Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides wie folgt lautet: ,Gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005
betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.”

1.3. Im Provisorialverfahren betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geht es nicht um die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses, sondern einzig und allein um die Auswirkungen eines (moglichen)
sofortigen Vollzuges dieses Erkenntnisses (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Marz 2018, Ra
2018/06/0016).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat daher die revisionswerbende Partei -
unabhangig vom Fehlen eines zwingenden offentlichen Interesses - in ihrem Antrag zu konkretisieren, worin fur sie der
unverhaltnismalige Nachteil gelegen ware. Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu
kénnen, ist somit nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, dass die
revisionswerbende Partei schon in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihr behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass
sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres
erkennen lassen (vgl. dazu die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juni 2014, Ra 2014/01/0003, sowie
vom 31. Janner 2019, Ra 2019/20/0022).

2. Es ist nicht zu erkennen, dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im konkreten Fall zwingende
offentliche Interessen oder zumindest Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen, weshalb dem Antrag
stattzugeben war.
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