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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Hdller als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH-BBU, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , XXXX sowie die
Anhaltung in Schubhaft von XXXX, zu Recht:

A)

1. Der Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm & 76 Abs. 2 Z. 1 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , XXXX aufgehoben und die Anhaltung in Schubhaft XXXX fur
rechtswidrig erklart.

2. Gemal: § 35 Abs. 2 VwGVG wird der Antrag des BFA auf Kostenersatz abgewiesen.

3. Dem Antrag des BF auf Gewdhrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebulhr in der Héhe von EUR 30,00
wird stattgegeben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am 10.07.2018 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde zunachst mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 21.11.2018 und in weiterer Folge mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 01.02.2019 zweitinstanzlich rechtskraftig abgewiesen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 24.01.2019, rechtskraftig seit 29.01.2019, GZ XXXX , wurde der BF wegen des
Vergehens der Falschung besonders geschiitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 2 Monaten bei einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

In der Folge befand sich der BF unbekannten Aufenthalts und stellte am 14.03.2019 in lItalien einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Am 03.09.2020 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz im 6sterreichischen Bundesgebiet, reiste
jedoch bereits am 05.10.2020 nach Deutschland aus. Der Antrag vom 03.09.2020 wurde mit am 31.10.2020
rechtskraftigem Bescheid des BFA zurtickgewiesen. Zudem wurden eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot
in der Dauer von drei Jahren gegen den BF erlassen. Der BF wurde im Rahmen eines Dublin-lll Verfahrens von

Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt.

In der Folge stellte er am 15.03.2021 seinen nunmehr dritten Antrag auf internationalen Schutz. In der am selben Tag
durchgefiihrten Erstbefragung gab der BF an, er besitze EUR 20,00 und sei ohne Unterkunft. Er sei sehr vergesslich und
kénne sich an seine erstmalige Einreise nach Osterreich nicht mehr erinnern. Seine vormaligen Griinde fiir den Antrag
auf internationalen Schutz erhalte er nicht aufrecht. Den neuen Antrag habe er gestellt, weil er sehr witend und

sensibel sei und Hilfe brauche.

Am XXXX langte beim BFA die Mitteilung ein, dass der BF seine Unterkunft verlassen und nach Wien gehen werde.
Daraufhin wurde ein Festnahmeauftrag gemaR8 34 Abs. 3 Z. 1 BFA-VG (Vorliegen der Voraussetzungen fur

Sicherungsmalinahmen) gegen den BF erlassen, dieser in der Unterkunft festgenommen und in ein PAZ verbracht.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX wurde gemalR 8 76 Abs 2 Z. 1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG Uber den BF die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme verhangt.

Mit Schriftsatz vom 14.04.2021 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde gegen den
Bescheid vom XXXX sowie die darauf gegriindete Anhaltung. Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, bei dem BF handle es
sich um einen Asylwerber, dem faktischer Abschiebeschutz zukomme. Die Behorde habe keine Gefahrdungsprognose
angestellt und eine vom BF ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit liege nicht vor. Auch eine
Auseinandersetzung mit der voraussichtlichen Dauer des Asylverfahrens habe nicht stattgefunden. Eine vom BF
ausgehende Fluchtgefahr oder auch die VerhaltnismaRigkeit seiner Anhaltung seien zu verneinen und die Anwendung
gelinderer Mittel sei zu Unrecht ausgeschlossen worden. Beantragt wurden die Gewahrung von Verfahrenshilfe, die
Durchfuhrung einer mdindlichen Beschwerdeverhandlung, die Behebung des angefochtenen Bescheides, die
Rechtswidrigerklarung der Anhaltung sowie Ersatz der Barauslagen.

Das BFA erstattete mit Schriftsatz vom 15.04.2021 eine Stellungnahme und fuhrte aus, eine Gefdhrdungsprognose sei
erstellt und dabei verschiedene Faktoren herangezogen worden. Die fremdenpolizeiliche Beurteilung sei unabhangig
von einer Beurteilung durch das Strafgericht zu betrachten. Auf die voraussichtliche Dauer des Verfahrens sei durch
die Aufforderung zur beschleunigten Verfahrensfihrung Rucksicht genommen worden. Im Hinblick auf den BF sei
zudem erhebliche Fluchtgefahr gegeben. Beantragt wurden die Beschwerdeabweisung sowie Kostenersatz.

Mit Schriftsatz des BVwG vom 15.04.2021 wurde der Vertretung des BF die Stellungnahme des BFA vom 15.04.2021
Ubermittelt und Parteiengehdr gewahrt.

In einer Stellungnahme der Vertetung des BF vom 16.04.2021 wurde ausgefuhrt, dass eine Schubhaftverhdangung auf
Basis des 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG jedenfalls rechtswidrig gewesen sei. Eine ordnungsgemale Gefahrdungsprognose sei
nicht durchgefiihrt worden. Der BF habe sich auch nicht dem Verfahren entziehen wollen, sondern eine bloRe
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Absichtserklarung abgegeben, nach Wien gehen zu wollen. Beantragt wurden wiederum die Beschwerdestattgabe
sowie Kostenersatz.

Der BF befand sich von XXXX in Schubhaft.

Der Folgeantrag vom 15.03.2021 wurde mit Bescheid des BFA vom 22.06.2021 zuruckgewiesen. Zum Zeitpunkt der
Schubhaft des BF befand sich die Entscheidung in Beschwerdefrist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
A. Feststellungen:

Der BF ist ein mannlicher Staatsangehdriger Afghanistans und besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft. Er
ist somit Fremder im Sinne der Diktion des FPG. Der BF spricht Dari. Er spricht nicht Deutsch und verfagt nicht Gber
ausreichend Barmittel um seinen Aufenthalt selbst zu finanzieren.

Der BF stellte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich am 10.07.2018. Dieser wurde mit
Erkenntnis des BVwG vom 01.02.2019 zweitinstanzlich rechtskraftig abgewiesen.

Am 14.03.2019 stellte der BF in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz.
Am 06.07.2020 wurde der BF bei einer Kontrolle in der Schweiz beim illegalen Aufenthalt betreten.

Am 03.09.2020 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet, reiste
jedoch bereits am 05.10.2020 nach Deutschland aus. Der Antrag vom 03.09.2020 wurde mit am 31.10.2020
rechtskraftigem Bescheid des BFA zurtickgewiesen. Zudem wurden eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot
in der Dauer von drei Jahren gegen den BF erlassen. Der BF wurde im Rahmen eines Dublin-lll Verfahrens von
Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt.

In der Folge stellte er am 15.03.2021 seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der Folgeantrag
vom 15.03.2021 wurde mit Bescheid des BFA vom 22.06.2021 zurtckgewiesen. Zum Zeitpunkt der Schubhaft des BF
befand sich die Entscheidung in Beschwerdefrist.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 24.01.2019, rechtskraftig seit 29.01.2019, GZ XXXX , wurde der BF wegen des
Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 2 Monaten bei einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Im Rahmen des Urteils wurden das
reumutige Gestandnis des BF und seine Unbescholtenheit als mildernde Umstéande gewertet. Erschwerend war im
Rahmen der Verurteilung kein Umstand zu werten.

Am XXXX wurde der BF auf Basis eines Festnahmeauftrages gemaR § 34 Abs. 3 Z. 1 BFA-VGfestgenommen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX wurde gemal3 8 76 Abs 2 Z. 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG Uber den BF die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verhangt. Die Schubhaft wurde erst nach der zuletzt erfolgten
Antragstellung auf internationalen Schutz Gber den BF verhangt.

Der BF wurde von XXXX in Schubhaft angehalten, am letztgenannten Tag wurde er aus der Schubhaft entlassen.
B. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA
sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes bezuglich des BF. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit
und dem bisherigen Verfahren ergeben sich aus der Aktenlage.

Die Feststellungen zur Herkunft des BF sowie seinen Sprachkenntnissen und seinen finanziellen Mitteln ergeben sich
aus den Angaben des BF vor dem BFA. Weiters ergeben sich diese aus dem zentralen Fremdenregister (IZR) sowie der
Anhaltedatei.

Die Antrage des BF auf internationalen Schutz sowie deren Verfahrensverlauf gehen ebenfalls aus dem IZR hervor. Das
Erkenntnis des BVwG vom 01.02.2019 und die Erstbefragung zum dritten Antrag auf internationalen Schutz sind
zudem im Akt einliegend.

Die Betretung des BF beim illegalen Aufenthalt ist einem entsprechenden Bericht zu entnehmen.
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Die Ausreise des BF nach Deutschland am 05.10.2020 ist im IZR ebenso vermerkt wie die Dauer des in Osterreich

erlassenen Einreiseverbotes.

Das Urteil des XXXX vom 24.01.2019 liegt vor, ebenso wurde in das Strafregister Einsicht genommen. Der
Festnahmeauftrag vom XXXX und der angefochtene Mandatsbescheid des BFA vom XXXX liegen im Akt ein.

Die Anhaltedauer des BF in Schubhaft ergibt sich aus der Anhaltedatei sowie aus dem Entlassungsschein vom XXXX .
C. Rechtliche Beurteilung:

1. Zu Spruchteil A) 1. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, lautet

auszugsweise:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. (...)"

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet

auszugsweise:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

@ LI

Der mit ,Aufenthaltsverbot und Ruickkehrverbot” betitelte 8 60 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), in der
(historischen) Fassung des BGBI. | Nr. 99/2006 lautet auszugsweise:
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,8 60. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2. anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1. von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs
Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. mehr als einmal wegen einer Verwaltungsubertretung gemald § 20 Abs. 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960
(StVO), BGBI. Nr. 159, i.V.m. 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1a, 1b
oder 2 StVO, gemald § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal’ 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194,
in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal’ den 88 81 oder 82 des SPG, oder gemal’ den 8§
9 oder 14 in Verbindung mit 8 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder mehr als einmal wegen einer
schwerwiegenden Ubertretung dieses Bundesgesetzes, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

3. im Inland wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit, oder
wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden
ist;

4. im Inland wegen eines schwerwiegenden Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt
ist, rechtskraftig bestraft oder im In- oder Ausland wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

5. Schlepperei begangen oder an ihr mitgewirkt hat;

6. gegenuUber einer osterreichischen Behdrde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
persénlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen;

7. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag, es sei denn, er ware rechtmaRig zur
Arbeitsaufnahme eingereist und innerhalb des letzten Jahres im Inland mehr als sechs Monate einer erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen;

8. von einem Organ der Abgabenbehdrde nach MaRgabe der Bestimmungen des AVOG, der regionalen
Geschéftsstelle oder der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht austiben hatte durfen;

9. eine Ehe geschlossen, sich fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf
die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie geflhrt hat;

10. an Kindes statt angenommen wurde und die Erlangung oder Beibehaltung der Aufenthaltsberechtigung
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund flir die Annahme an Kindes statt war, jedoch das Gericht tGber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat;

11. binnen 12 Monaten nach Durchsetzbarkeit einer Ausweisung ohne die besondere Bewilligung nach § 73
wieder eingereist ist;

12. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme rechtfertigt, dass er einer kriminellen Organisation § 278a
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehdrt oder angehort hat;

13. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme rechtfertigt, dass er durch sein Verhalten, insbesondere durch
die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

14. offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein
Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht
billigt oder daflr wirbt.

3L
1.2. Judikatur:

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
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zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kdnnen (vgl. etwa VwGH
26.6.2019, Ra 2019/21/0131, Rn. 8, mwN). [So zuletzt in VwWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360]

Gegen einen Fremden als Familienangehérigen einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin im Sinn des § 87
FrPolG 2005 ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemald § 86 Abs. 1 FrPolG 2005 nur zulassig, wenn auf Grund
seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Bei der Beurteilung kann auf
den Katalog des &8 60 Abs. 2 FPG als "Orientierungsmalstab" zurtickgegriffen werden (vgl. VWGH vom 16.01.2007,
2006/18/0440).

1.3. Rechtlich folgt daraus:

Im gegenstandlichen Fall stltzte die belangte Behdérde den angefochtenen Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs 2 Z 1 FPG,
Dieser Tatbestand setzt fir die Rechtmaligkeit der Inschubhaftnahme neben Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit
der Anhaltung zusatzlich das Vorliegen einer Gefahrdung iSd 8 67 FPG voraus. Prift man die Voraussetzung der
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gemal § 67 FPG so zeigt sich, dass die geltende Bestimmung des
§ 67 FPG exakt der Vorlauferbestimmung des§ 86 Abs. 1 FPG (alt) entspricht und die hiezu ergangene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes daher weiterhin Anwendung finden kann. Dabei kann auf den Katalog des § 60 Abs. 2 FPG
idF des BGBL | Nr. 99/2006 als ,Orientierungsmalstab” zuriickgegriffen werden. Hierbei hat eine Beurteilung des
persénlichen Verhaltens zu erfolgen. Es muss von der betreffenden Person eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr ausgehen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. § 60 FPG (alt) bietet einen Katalog an
Beurteilungskriterien, die nunmehr auch fur die Beurteilung des gegenstandlichen Falles als Orientierungshilfe
herangezogen werden.

Eine Prufung der Kriterien des§ 60 FPG (alt) hat ergeben:

Im angefochtenen Bescheid wird darauf hingewiesen, der BF sei zu einer rechtskraftigen bedingten zweimonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Eine Subsumption unter Abs. 2 Z. 1 leg cit. ergibt, dass hier lediglich von unbedingten
Freiheitsstrafen von mehr als drei Monaten, teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen und bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafen von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhender strafbarer Handlungen die Rede ist. Die Vorstrafe des BF erflllt diese Voraussetzungen nicht. Mit Urteil
des Landesgerichtes XXXX vom 24.01.2019, rechtskraftig seit 29.01.2019, GZ XXXX wurde der BF wegen des Vergehens
der Falschung besonders geschiitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2
Monaten bei einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Im Rahmen des Urteils wurden das reumditige Gestandnis des
BF und seine Unbescholtenheit als mildernde Umstande gewertet. Erschwerend war im Rahmen der Verurteilung kein
Umstand zu werten.

Weiters sind die im Bescheid zudem erwahnten ,Fahndungen” nicht geeignet, diesen oder einen anderen Tatbestand
der Norm zu erfullen.

Im Hinblick auf die weiteren dokumentierten MaBnahmen ist anzumerken, dass aus den vorliegenden Auszlgen
lediglich das mehrmalige, unndtige Betdtigen der Gegensprechanlage im PAZ sowie eine ungerechtfertigte
Abwesenheit bei einer Standeskontrolle im Grundversorgungsquartier hervorgehen. Diese Umstdnde sind nicht
geeignet eine Gefahrdung im erforderlichen AusmaR zu begrinden.

Die sonstigen von der Behorde ins Treffen gefUhrten Grinde fur das Vorliegen einer Gefahrdung - der BF habe
missbrauchlich Asylfolgeantrage gestellt und behindere das Asylsystem sowie habe sich dem Verfahren entzogen -
bilden lediglich Argumente, welche eine Fluchtgefahr manifestieren kénnten, nicht jedoch eine erhebliche, spezifische
Geféahrdung. Weitere Grinde, welche dieses Tatbestandsmerkmal des 8 76 Abs 2 Z 1 FPG erflllen kénnten, wurden
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nicht angefihrt und sind dem erkennenden Gericht auch nicht ersichtlich. Eine erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit gemal’ § 67 FPG - wie von leg. cit. verlangt - ist im Fall des Beschwerdefiihrers im Verfahren
nicht hervorgekommen. Die Anordnung der Schubhaft erwies sich daher als rechtswidrig, sodass der Beschwerde
stattzugeben war.

Da bereits das Kriterium der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG als
nicht erfullt anzusehen war, konnte eine Prifung der weiteren Voraussetzungen der RechtmaRigkeit der Schubhaft
unterbleiben. Die Verhangung der Schubhaft mit Bescheid vom XXXX sowie die darauf gegriindete Anhaltung waren

daher rechtswidrig.
1.4. Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

Zu Spruchpunkt A) 2. Kostenersatz

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Da das BFA vollstandig unterlag war der entsprechende Antrag auf Kostenersatz abzuweisen.
Zu Spruchteil A) 3. - Bewilligung der Verfahrenshilfe

Gemal? § 8a Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG ist, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannte "subsididare Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. GemaR 8 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012
idgF, ist einem Fremden oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von
Amts wegen kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen. § 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47
GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des 8 8a VWGVG (Uberhaupt) nicht zur
Anwendung (siehe ErlautRV 1255 BIgNR 25. GP zu § 8a VWGVG).

Das BFA-VG sieht fir seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach &8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfalligen zu entrichtenden Gerichtsgebihren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebuhren (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) mdglich ist. Fir Beschwerden gemald § 22a Abs. 1 BFA-VG gelten gemald
Abs. 1a leg cit die fur Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaRBgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Da in diesen Fallen eine gesetzliche Gebulhrenbefreiung nicht
besteht, unterliegen derartige Beschwerden der Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabegebihr nach § 14 Tarifpost 6
Abs. 5 Z 1 lit. b Geblhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957 idgF, in Verbindung mit der BulVwG-
Eingabengebuhrverordnung, BGBI. Il Nr. 387/2014idgF.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabengebuhr findet somit in§ 8a VwWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage.

Aus dem vom BF vorgelegten Vermogensverzeichnis ergibt sich, dass er Gber keinerlei Vermdégen verfiigt und auch aus
der Anhaltedatei gehen keinerlei Barmittel des BF hervor. Da die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind, war dem
BF daher Verfahrenshilfe im beantragten Umfang - in der Hohe der EingabegebUhr - zu bewilligen.

Zu Spruchteil B) - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Es sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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