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96/01 BundesstraBengesetz 1971
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita
BStG 1971 84, §7a

VfGG §7 Abs2

Leitsatz

Zurlckweisung eines Gerichtsantrags; mangelnde Prajudizialitat von Bestimmungen des BundesstralenG 1971
betreffend Ausnahmen von der Genehmigungspflicht fur StraBenbauprojekte nach Zurtickziehung der
verfahrenseinleitenden Antrage auf Enteignung von Grundsticken vor dem Verwaltungsgericht

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestlitzten Antrag begehrt das Verwaltungsgericht Wien, 84 Abs2
Bundesgesetzes vom 16. Juli 1971, betreffend die Bundesstralen (BundesstralRengesetzes 1971 - BStG 1971),
BGBI 286, idF BGBI | 154/2004, in eventu das Wort "Jedenfalls" und die Wortfolge "Rampenverlegungen, die Errichtung
von zusatzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder Anschlussstellen" in 84 Abs2 BStG 1971, BGBI 286, idF
BGBI | 154/2004 sowie die Wortfolge "Abs1" in§7a Abs1 BStG 1971, BGBI 286, idF BGBI | 58/2006 als verfassungswidrig
aufzuheben.

Il. Rechtslage

Die malf3geblichen Bestimmungen des BundesstralRengesetzes 1971 - BStG 1971, BGBI 286, idFBGBI | 156/2021 lauten
wie folgt (ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Bestimmung des StralRenverlaufes, Ausbau und Auflassung von StraRenteilen

84. (1) Vor dem Bau einer neuen BundesstraBe oder ihrer Teilabschnitte oder vor der Zulegung einer zweiten
Richtungsfahrbahn oder vor Ausbaumafinahmen sonstiger Art an Bundesstral3en hat die Bundesministerin bzw der
Bundesminister fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie Uber Antrag des Bundes
(Bundesstral3enverwaltung) unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der 887 und 7a, die Umweltvertraglichkeit
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und die Erfordernisse des Verkehrs, dartber hinaus die funktionelle Bedeutung des Straenzuges sowie unter
Bedachtnahme auf die Ergebnisse der Anhérung (Abs5) den StraBenverlauf im Rahmen der Verzeichnisse durch
Festlegung der Stral’enachse, im Falle eines Ausbaues durch Beschreibung, beides auf Grundlage eines konkreten
Projektes, durch Bescheid zu bestimmen. Hiezu kdnnen im Bescheid die erforderlichen Auflagen, Bedingungen und
Befristungen vorgeschrieben werden. Dieser Bescheid hat dingliche Wirkung und tritt auBer Kraft, wenn nicht binnen
10 Jahren ab Rechtskraft mit wesentlichen Baumalinahmen zur Errichtung begonnen wurde. Wenn dies zweckmaRig
erscheint, kann die Verwirklichung des Stral3enbauvorhabens tber Antrag in Abschnitten genehmigt werden.

[...]
(2) Jedenfalls keine Ausbaumalinahmen sonstiger Art sind:

Schutzbauten zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder Umlegungen, die durch Katastrophenfalle oder
Brickenneubauten bedingt werden, die Errichtung zusatzlicher Parkplatze mit weniger als 750 Stellplatzen, die
Errichtung zusatzlicher Betriebe gemal3 827 mit einer Flacheninanspruchnahme von weniger als 5 ha, die Zulegung
von Kriechspuren, Rampenverlegungen, die Errichtung von zusatzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder
Anschlussstellen, Anderungen der StraRenachse oder der Nivelette um weniger als 5 m, Anlagen fir den
Straenbetrieb und UmweltschutzmafBnahmen. Die Errichtung von sonstigen Betrieben gemall 827, die Zulegung
weiterer Fahrstreifen und Anderungen der Nivelette, die nicht der Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, sind auch keine Ausbaumaf3nahmen sonstiger Art.

[..]"
"Subjektiver Nachbarschutz

87a. (1) Eine Bestimmung des Strafenverlaufes nach 84 Abs1 ist nur zuldssig, wenn bei Bau und Betrieb der
Bundesstral3e vermieden wird,

a) dass das Leben und die Gesundheit von Nachbarn gefahrdet werden und

b) dass das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefdhrdet werden.
[.I"

Ill. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Zum Zwecke der baulichen Adaptierung eines naher bestimmten StraBensttickes wurden mit Schriftsatzen vom 30. Mai
2018 gemal 8817 ff. BStG 1971 die Enteignungen naher bezeichneter Grundstlicke beantragt. In Entsprechung der
Enteignungsantrage ergingen am 23. Dezember 2019 die vor dem Verwaltungsgericht Wien im Anlassverfahren
bekampften Enteignungsbescheide des Landeshauptmannes von Wien. In den gegen die Enteignungsbescheide
erhobenen Beschwerden wird die Notwendigkeit der erfolgten Enteignungen bestritten, weil keine Genehmigung fur
das StralRenbauprojekt vorliege und dessen Realisierung daher ungewiss sei.

2. Im Zuge der Behandlung der Beschwerden sind beim antragstellenden Gericht Bedenken ob der
Verfassungsmaligkeit der Bestimmung des 84 Abs2 BStG 1971 entstanden. Die Bestimmung normiert Ausnahmen von
der in 84 Abs1 leg cit vorgesehenen Genehmigungspflicht fur StraBenbauprojekte. Laut Auskunft der Bundesministerin
far Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie sei das den Enteignungsbescheiden zugrunde
liegende Stral’enbauprojekt vom Ausnahmetatbestand des 84 Abs2 leg cit erfasst, sodass keine Genehmigung im Sinne
des 84 Abs1 leg cit erforderlich sei. Die angefochtene Bestimmung sei nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien
prajudiziell, weil es zur Beurteilung der RechtmaBigkeit der Enteignungsbescheide zu prifen habe, ob eine allenfalls
erforderliche Genehmigung des zugrunde liegenden Strallenbauprojektes vorliege, andernfalls die Enteignungen

unzulassig seien.

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den im Antrag des Verwaltungsgerichtes erhobenen
Bedenken entgegentritt.

4. Die beschwerdefiihrenden Parteien des Verfahrens vor dem antragstellenden Gericht haben als beteiligte Parteien
eine AuRerung erstattet, in der sie sich den Bedenken des Gerichtes anschlieRen. Die - die Enteignung beantragt
habende - Partei im verwaltungsgerichtlichen Verfahren tritt als beteiligte Partei in ihrer dem Verfassungsgerichtshof
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Ubermittelten Stellungnahme den Bedenken im Antrag des Verwaltungsgerichtes entgegen.

5. Das Verwaltungsgericht Wien hat eine Replik erstattet, in der es darauf hinweist, dass die Ausfihrungen der
Bundesregierung die dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht im Kern zu erschittern vermochten.

6. Mit Schriftsatz vom 6. Mai 2021 hat die - damalig die Enteignungsantrage stellende - beteiligte Partei bekannt
gegeben, dass die verfahrenseinleitenden Enteignungsantrage allesamt mit Schreiben vom selben Tag an das
Verwaltungsgericht Wien zurickgezogen worden seien, da die Grundsticke mittlerweile einvernehmlich hatten
erworben werden kénnen. Dadurch entfalle im Anlassverfahren die Prajudizialitdt der vor dem Verfassungsgerichtshof
angefochtenen Bestimmung.

7. Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht Wien mitgeteilt, dass es weiterhin vom
Vorliegen der Prajudizialitdat der angefochtenen Bestimmung ausgehe und daher seinen Gesetzesprufungsantrag
aufrechterhalten werde. Begrindend wird wie folgt ausgefihrt:

"Der Umstand der Antragszurilickziehung durch die ASFINAG hat nach Rechtsauslegung des antragstellenden Gerichts
weder Einfluss auf die Prajudizialitat der beim Verwaltungsgericht Wien anhangigen Verfahren noch auf die sachliche
und rechtliche Gebotenheit der Einbringung und Aufrechterhaltung des gegenstandlichen Gesetzesprifungsantrags.

Auch nach Einlangen des dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Antragszurtickziehungsschriftsatzes der ASFINAG
hat das Verwaltungsgericht Wien gleichermaBen zu prifen, ob Uber die Beschwerde ein verfahrensrechtlicher
Bescheid (Zurtckweisungsbescheid) zu ergehen hat, oder aber meritorisch in der Sache zu entscheiden ist. Nach der
vorlaufigen Sichtweise des Verwaltungsgerichts Wien hat dieses auch weiterhin - daher auch nach Einlangen des
gegenstandlichen Antragszurlickziehungsantrags - eine meritorische Sachentscheidung zu treffen, und daher Gber
den gegenstandlich bekampften Bescheid abzusprechen, welcher insbesondere in Anwendung der 884 und 7a
BundesstraBengesetz 1971 (BStG) ergangen ist.

Weiterhin ist daher die bekampfte erstinstanzliche Entscheidung daran zu messen, ob diese Uberhaupt aufgrund eines
diese Entscheidung begriindenden Antrags ergangen ist. Erst im Falle der Bejahung dieser Vorfrage darf das
antragstellende Gericht auch prifen, ob und bejahendenfalls in welcher Hinsicht die gegenstandliche
Antragszurlickziehung eine Relevanz fir die konkreten Beschwerdeverfahren hat. Mit der Antragszuriickziehung wurde
namlich in keinerlei Hinsicht die Anhangigkeit der Anlassverfahren beseitigt (wie dies etwa bei einer
Beschwerdezurickziehung durch den Beschwerdefiihrer des verfahrensgegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens der Fall ware).

Selbst wenn das antragstellende Gericht hdchstwahrscheinlich zum Ergebnis zu gelang[len hat, aufgrund dieses
Antragszurlckziehungsantrags die bekdmpften erstinstanzlichen Bescheide zu beheben, haben diese Bescheide
weiterhin gravierende Rechtswirkungen gezeitigt und bleibend ausgelést. Mit dem Antragszurlickziehungsantrag
werden daher die Rechtsfolgen der gegenstandlich bekdmpften Enteignungsbescheide nur partiell beseitigt.
Insbesondere ist weiterhin flr die Beschwerdeflihrer von héchster Relevanz, ob die Enteignungsbescheide rechtmaRig
ergangen sind, und ob diese daher aufgrund dieser Bescheiderlassungen zu Recht zu den durch die
Enteignungsbescheiden bewirkten Beschrankungen der eigenen VerfUgungsgewalt und bewirkten gravierenden
Vermogensnachteile gehalten gewesen sind.

Zudem ist zu gewadrtigen, dass es durch diese Antragszurlickziehungen zu keiner endgulltigen Streitbereinigung
gekommen ist; vielmehr muss sogar vom Verdacht der rechtsmissbrauchlichen Antragszurlickziehung ausgegangen
werden, um das gegenstandliche Gesetzesprufungsverfahren niederzuschlagen, wissend, dass nach Einstellung des
Gesetzesprufungsverfahrens und dem Abschluss der anhdngigen Beschwerdeverfahren unverziglich der
gegenstandliche Enteignungsantrag neuerlich gestellt zu werden vermag.

Es liegt daher mit hoher Wahrscheinlichkeit gegenstandlich seitens der ASFINAG der vom Verfassungsgesetzgeber
denkunmoglich geduldete Rechtsmissbrauch vor, so lange Enteignungsantrage zu stellen und diese wieder
zurlickzuziehen, bis die berechtigten Beschwerden der Enteigneten vor einen willfahrigen bzw genehmen Richter
landen. Schon diese offenkundige Rechtsmissbrauchsintention gebietet es, die Vorgaben des Art140 B-VG zur
Prajudizialitat dahingehend auszulegen, dass durch die bloRe Zurlckziehung eines verfahrenseinleitenden Antrags, bei
einer Rechtslage, welche jederzeit den Antragsteller zur neuerlichen identen Antragstellung (und damit Verpflichtung



der Behorde zur Anwendung derselben als verfassungswidrig eingestuften Rechtsnorm) berechtigt, diese
Zuruckziehung keinesfalls zum Wegfall einer vor der Antragszurlickziehung bestanden habenden Prajudizialitat i.S.d.
Art140 B-VG fuhrt.

Es kann nicht so sein, dass man solange einen verfahrenseinleitenden Antrag zurtickziehen darf, bis der Antragssteller
es erreicht, dass Uber die Beschwerde gegen den aufgrund seines Antrags (auf Grundlage einer verfassungswidrigen
Norm) ergangenen Bescheids ein Richter entscheidungszustandig ist, welcher sich nicht die Mihe der Stellung eines
Gesetzesprifungsantrags macht.

Im Ubrigen ist aber zu erinnern, dass das antragstellende Gericht ohnedies weiterhin meritorische Erkenntnisse in den
bezughabenden Beschwerdeverfahren zu treffen hat, und folglich verfahrensrechtlich Gberhaupt keine Anderung der
Sache des Verfahrens i.S.d. 866 Abs4 AVG eingetreten ist. Der Antragszurlickziehungsantrag hat daher zu keiner
Anderung der 'Sachen i.S.d. 866 Abs4 iV.m. 828 VWGVG' in den gegenstindlichen Beschwerdeverfahren bewirkt.
Folglich wurde damit auch keinerlei auf die diesen Verfahren durch die bekdmpften Bescheide zugrunde gelegte
'Sache' und damit Prajudizialitat von Gesetzesbestimmungen bewirkt.

Dies ist nach Ansicht des antragstellenden Gerichts der maRgebliche Unterschied des Vorliegens der gegenstandlichen
Sachlage, zu den Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs, in welchen dieser infolge Zurlckziehung des
verfahrensbestimmenden Rechtsmittels vom Wegfall der Prajudizialitdt ausgeht (vgl etwa VfSlg 9755/1983;
11.190/1986; 11.282/1987; 11.316/1987; 14.768/1997). In diesen Fallen bewirkt namlich die Antragszurickziehung den
Eintritt der Rechtskraftwirkung, sodass die dem Verfahren zugrundeliegende Rechtssache als entschiedene Sache
dauerhaft entschieden ist, und daher nicht mehr beliebig wieder zum Gegenstand eines hoheitlichen
Entscheidungsverfahrens gemacht werden kann.

Zudem sei daran erinnert, dass auch nach der standigen verfassungsgerichtlichen Judikatur der Prajudizialitatsbegriff
des Art140 B-VG sehr weit gefasst wird, und daher etwa nicht gefordert wird, dass die im Gesetzesprifungsantrag
geltend gemachte Verfassungswidrigkeit eine Relevanz fir die konkrete Entscheidung in dem, dem
Gesetzesprifungsantrag zugrunde liegenden Gerichtsverfahren hat (vgl etwa VfSlg 4469/1963 und 15.436).

Wenn daher selbst dann, wenn die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit keine Auswirkung auf das gerichtliche
Verfahrensergebnis haben kann, von der Zuldssigkeit und Berechtigtheit eines Gesetzesprifungsantrags auszugehen
ist, muss umso mehr im Grof3enschluss gefolgert werden, dass in einem Verfahren, dessen 'Sache' i.S.d. 866 Abs4 AVG
durch die Zurlckziehung des verfahrensleitenden Antrags unbeeintrachtigt aufrecht bleibt, die Zurlickziehung des
verfahrensleitenden Antrags ebenso nicht die Folge der Unzuldssigkeit und Unberechtigtheit des
Gesetzesprifungsantrags haben kann.

Im Ubrigen wird mit geteilt, dass seit Ubermittlung des mit Schriftsatz vom 30.8.2020 vorgelegten Aktenkonvoluts -
abgesehen von mehreren Schriftsdatzen des Verfassungsgerichtshofs - zu den verfahrensgegenstandlichen Verfahren
lediglich ein mit 6.5.2021 datiertes Schreiben der ASFINAG eingelangt ist, welches ohnedies auch dem
Verfassungsgerichtshof vorgelegt worden ist, und welches - wie zuvor dargelegt - nach Rechtsauslegung des
beantragenden Gerichts fur die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit und die geforderte Prdjudizialitdt ohne
Relevanz ist."

8. Die zundachst die Enteignungen veranlassende, beteiligte Partei tritt der Rechtsansicht des antragstellenden
Gerichtes in ihrer AuRerung vom 24. August 2021 entgegen und filhrt zusammengefasst aus, die zuldssige
Zurlckziehung der verfahrenseinleitenden Enteignungsantrage habe den Wegfall der Zustandigkeit der
Verwaltungsbehorde zur Erlassung der Enteignungsbescheide und damit deren (nachtragliche) Rechtswidrigkeit zur
Folge. Das Verwaltungsgericht habe die angefochtenen Bescheide aus diesem Grund ersatzlos zu beheben. Eine
Entscheidung in der Sache sei somit ausgeschlossen, sodass die Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmung nicht
mehr gegeben sei. Das Verwaltungsgericht Wien sei zur unverzlglichen Zurlckziehung des Normprufungsantrages
verpflichtet, widrigenfalls der Antrag vom Verfassungsgerichtshof als unzuldssig zurtickzuweisen sei.

9. In einer weiteren Stellungnahme vom 7. September 2021 weist das antragstellende Gericht darauf hin, dass die
Zurlckziehung der verfahrenseinleitenden Antrége zu keiner Anderung des Verfahrensgegenstandes gefiihrt habe.
Dementsprechend seien nach wie vor alle Rechtsnormen, auf deren Grundlage die erstinstanzlichen Bescheide
erlassen worden seien, Gegenstand des Verfahrens. Soweit (konkludent) vorgebracht werde, die Aufhebung der
angefochtenen Rechtsvorschrift hatte keinen Einfluss auf das Anlassverfahren, sei dem zu entgegen, dass dies fur die
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Frage des Vorliegens der Prajudizialitat nicht von Belang sei.
IV. Erwagungen
1. Der Antrag ist unzulassig.

2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

3. Das Verwaltungsgericht Wien vertritt die Ansicht, dass die Zurtickziehung der dem vorliegenden Verfahren zugrunde
liegenden Enteignungsantrage nichts an der Prajudizialitdt der angefochtenen Bestimmung andere und es nach
vorlaufiger Annahme dennoch eine meritorische Entscheidung zu treffen habe. Damit ist das Verwaltungsgericht Wien
jedoch nicht im Recht:

3.1. Mit Schriftsatz vom 6. Mai 2021 hat die beteiligte Partei die dem Verfahren zugrunde liegenden
Enteignungsantrage zurtickgezogen. Die Zurlickziehung eines Antrages ist so lange zulassig, als dieser noch unerledigt
ist und daher noch zurtickgezogen werden kann (VwSlg 18.668 A/2013). Ist ein verfahrenseinleitender Antrag auf ein
durch Bescheid abzuschlielendes Verfahren gerichtet, so ist die Zurlickziehung bis zur Bescheiderlassung, im Fall
eines dagegen erhobenen Rechtsmittels bis zur Entscheidung Uber das Rechtsmittel moglich (vgl statt vieler etwa
VwWGH 25.6.2021, Ro 2019/05/0018, mwN sowie zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
VfSlg 15.660/1999). Die Zurtickziehung der Antrage erfolgte somit rechtzeitig.

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt die Zurtickziehung des
verfahrenseinleitenden Antrages im Rechtsmittelverfahren den Wegfall der Zustandigkeit der Behérde zur Erlassung
des Bescheides und somit (nachtraglich) dessen Rechtswidrigkeit. Das Rechtsmittelgericht hat in der Folge den
bekampften Bescheid aus diesem Grund ersatzlos zu beheben (vgl etwa YwSIg 12.599 A/1987 und 18.769 A/2014 sowie
VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0127; 31.1.2019, Ra 2018/22/0086). Die inhaltliche Erledigung des
verfahrenseinleitenden Antrages ist mit dessen rechtzeitiger und zuldssiger Zurlckziehung ausgeschlossen (VWGH
25.6.2021, Ro 2019/05/0018 mwN).

3.3. Vor diesem Hintergrund kann der Ansicht des antragstellenden Gerichtes, die Prajudizialitat der angefochtenen
Bestimmung werde von der Antragszurickziehung nicht berthrt, nicht gefolgt werden. Da dem Verwaltungsgericht
eine meritorische Erledigung der Sache infolge der Zurlckziehung der Enteignungsantrage verwehrt ist, ist es
auszuschlieBBen, dass die angefochtene Bestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung im Anlassfall bildet.

3.4. Insofern das Verwaltungsgericht Wien von einer rechtsmissbrauchlichen Antragszurtickziehung ausgeht, ist darauf
hinzuweisen, dass es auf die Motive des Antragstellers fur die Zurtickziehung seines Antrages nicht ankommt (vgl
VWGH 24.6.2014, 2011/05/0098).

V. Ergebnis
1. Der Antrag ist als unzuldssig zurtickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mdundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Schlagworte

VfGH / Prajudizialitat, VfGH / Gerichtsantrag, Bundesstral3e, Enteignung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2021:G308.2020
Zuletzt aktualisiert am

27.01.2022


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12189&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16245&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16927&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15660&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/537959
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Beschluss 2021/9/29 G308/2020
	JUSLINE Entscheidung


