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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc
ASVG §236 Abs4b

VfGG §7 Abs2

Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung einer Bestimmung des ASVG mangels Legitimation; kein Wegfall
der belastenden Rechtswirkung bei Aufhebung der bekampften Norm betreffend die Verminderung der Pension bei
vorzeitigem Pensionsantritt

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

|. Antrag

Gestutzt auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG begehrt der am 16. Dezember 1955 geborene Antragsteller, der seit 1. Janner
2019 eine vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer mit Abschldgen von 10,2 % wegen seines
Pensionsantrittes 24 Monate vor dem Erreichen des Regelpensionsalters bezieht, 8236 Abs4b ASVG als

verfassungswidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage

Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):
§223 und 8236 ASVG, BGBI 189/1955, idF BGBI | 98/2019 lauten:

"Eintritt des Versicherungsfalles; Stichtag

8223. (1) Der Versicherungsfall gilt als eingetreten:

1. bei Leistungen aus den Versicherungsfallen des Alters mit der Erreichung des Anfallsalters;

2. bei Leistungen aus den Versicherungsfallen geminderter Arbeitsfahigkeit, und zwar
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a) im Falle der Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Dienstunfahigkeit mit deren Eintritt, wenn aber dieser Zeitpunkt nicht
feststellbar ist, mit der Antragstellung;

3. bei Leistungen aus dem Versicherungsfall des Todes mit dem Tod.

(2) Der Stichtag fur die Feststellung, ob der Versicherungsfall eingetreten ist und auch die anderen
Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind, sowie in welchem Zweig der Pensionsversicherung und in welchem Ausmal
eine Leistung gebuhrt, ist bei Antragen auf eine Leistung nach Abs1 Z1 oder 2 der Tag der Antragstellung, wenn dieser
auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem Tag der Antragstellung folgende Monatserste. Bei Antragen auf eine
Leistung nach Abs1 Z3 ist der Stichtag der Todestag, wenn dieser auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem Todestag
folgende Monatserste.

Erflllung der Wartezeit

8236. (1) Die Wartezeit ist erfullt, wenn am Stichtag (8223 Abs2) Versicherungsmonate im Sinne des 8235 Abs2 in
folgender Mindestzahl vorliegen:

1. fUr eine Leistung aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit sowie aus dem Versicherungsfall des
Todes

a) wenn der Stichtag vor Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, 60 Monate;

b) wenn der Stichtag nach Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, erhéht sich die Wartezeit nach lita je nach dem
Lebensalter des (der) Versicherten fir jeden weiteren Lebensmonat um jeweils einen Monat bis zum Héchstausmal3
von 180 Monaten;

2. fUr eine Leistung aus einem Versicherungsfall des Alters, und zwar

a) fur die Alterspension (Knappschaftsalterspension) 180 Monate;

c) fur den Knappschaftssold 240 Monate.

(2) Die gemaB Abs1 fur die Erfillung der Wartezeit erforderliche Mindestzahl von Versicherungsmonaten muf3

1.im Falle des Abs1 Z1 innerhalb der letzten 120 Kalendermonate vor dem Stichtag liegen; dieser Zeitraum verlangert
sich, wenn der Stichtag nach Vollendung des 50. Lebensjahres liegt, je nach dem Lebensalter des (der) Versicherten fur

jeden weiteren Lebensmonat um jeweils zwei Kalendermonate bis zum HéchstausmalR von 360 Kalendermonaten;
2.im Falle des Abs1 Z2 lita bis c innerhalb der letzten 360 Kalendermonate vor dem Stichtag liegen;

(3) Fallen in die Zeitraume gemald Abs2 neutrale Monate (8234), so verlangern sich die Zeitraume um diese Monate.
(4) Die Wartezeit ist auch erfullt

1. fUr die Alterspension (Knappschaftsalterspension) und fur Leistungen aus einem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit und des Todes, wenn bis zum Stichtag

a) mindestens 180 Beitragsmonate, ausgenommen Zeiten einer Selbstversicherung gemal §16a, soweit sie zwolf
Versicherungsmonate Uberschreiten, oder

b) Beitragsmonate und/oder nach dem 31. Dezember 1955 zuriickgelegte sonstige Versicherungsmonate in einem
Mindestausmal? von 300 Monaten erworben sind;

3. fur eine Leistung aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit sowie aus dem Versicherungsfall des
Todes, wenn der Versicherungsfall vor der Vollendung des 27. Lebensjahres des (der) Versicherten eingetreten ist und
bis zu diesem Zeitpunkt mindestens sechs Versicherungsmonate, die nicht auf einer Selbstversicherung gemal §16a

beruhen, erworben sind.

(4a) Als Beitragsmonate fur die Erfullung der Wartezeit nach Abs4 sind auch Ersatzmonate nach 8227a dieses
Bundesgesetzes oder nach §116a GSVG oder nach 8107a BSVG im Ausmaf3 von hochstens 24 Kalendermonaten je Kind
zu berucksichtigen, gezahlt ab der Geburt des Kindes, wenn

1. fur diese Zeiten Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld besteht oder der Anspruch darauf ausschlieBlich nach86 Abs1
Z1 KBGG ruht und

2. sich diese Ersatzmonate nicht mit Beitragsmonaten decken.
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Als Beitragsmonate fur die Erfullung der Wartezeit nach Abs4 72 sind auch Ersatzmonate nach 8227 Abs1 Z7 und 8
dieses Bundesgesetzes oder nach 8116 Abs1 Z3 GSVG oder nach§107 Abs1 Z3 BSVG im Ausmald von hdéchstens
30 Kalendermonaten zu bertcksichtigen.

(4b) Hat die versicherte Person mindestens 540 Beitragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund einer
Erwerbstatigkeit erworben, so ist eine Verminderung der Leistung nach diesem Bundesgesetz sowie nach dem APG
unzulassig; 8261 Abs4 dieses Bundesgesetzes sowie die 885 Abs2 und 6 Abs1 APG sind nicht anzuwenden. Als
Beitragsmonate auf Grund einer Erwerbstatigkeit gelten auch bis zu 60 Versicherungsmonate flur Zeiten der
Kindererziehung (888 Abs1 Z2 litg, 227a oder 228a dieses Bundesgesetzes oder 883 Abs3 74, 116a oder 116b GSVG
oder 884a Abs1 Z4, 107a oder 107b BSVG), wenn sie sich nicht mit Zeiten einer Pflichtversicherung auf Grund einer
Erwerbstatigkeit decken.

(5) Fur den Knappschaftssold mussen wahrend der fir die Erfullung der Wartezeit erforderlichen
Versicherungsmonate wenigstens durch 120 Monate wesentlich bergmannische oder ihnen gleichgestellte Arbeiten
(Abs6) verrichtet worden sein. Bei Angestellten mussen flr die Knappschaftspension wahrend der fir die Erfillung der
Wartezeit erforderlichen Versicherungsmonate wenigstens durch 30 Monate solche Arbeiten verrichtet worden sein.
Als Angestellte sind Personen anzusehen, die, wenn nicht ihre Zugehorigkeit zur knappschaftlichen

Pensionsversicherung begriindet ware, nach 814 zur Pensionsversicherung der Angestellten gehdren wirden.

(6) Als wesentlich bergmannische oder ihnen gleichgestellte Arbeiten gelten die in der Anlage 9 zu diesem
Bundesgesetz bezeichneten Arbeiten unter den dort angeflhrten Voraussetzungen. Eine solche Arbeit gilt fur einen
nicht dienstunfahigen Versicherten als nicht unterbrochen,

a) wenn er aus betrieblichen Griinden eine sonstige Tatigkeit nicht langer als drei Monate im Kalenderjahr ausubt, oder
b) wenn er als Mitglied des Betriebsrates von diesen Arbeiten freigestellt worden ist."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Der Einschreiter begriindet seinen Antrag wie folgt:

1.1. Zur Zulassigkeit:

Die angefochtene Bestimmung greife aus folgenden Grinden tatsachlich, unmittelbar, aktuell und in eindeutig

bestimmter Weise in die Rechte des Antragstellers ein:

Durch 8236 Abs4b ASVG werde insofern in die Rechtssphare des Einschreiters rechtswidrig eingegriffen, als der
Gesetzgeber vollig Uberraschend und nicht vorhersehbar die Antrittsvoraussetzungen fiir den Pensionsantritt derart
gedndert habe, dass eine versicherte Person bei Vorliegen von 540 Beitragsmonaten in der Pflichtversicherung auf
Grund einer Erwerbstatigkeit ohne Abschlage in Pension gehen kdnne; dies auch, wenn das Regelpensionsalter nicht

erreicht werde.

Der Gesetzgeber habe sohin mit Stichtag 1. Janner 2020 Abschlage fir Pensionsneuzugange abgeschafft, wenn am
Stichtag mindestens 540 Beitragsmonate einer Erwerbstdtigkeit vorldgen. Er habe die nunmehr bekdampfte
Novellierung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen véllig unplanbar und unvorhersehbar beschlossen; auch
seien keinerlei Ubergangsregelungen oder sonstige gesetzliche Grundlagen geschaffen worden, die dem jeweiligen
Rechtsunterworfenen bzw der jeweils unmittelbar betroffenen Person (sohin dem Antragsteller) die Mdglichkeit
einrdumen wiurden, auf diese unvorhersehbare gesetzliche Regelung zu reagieren. Dem Einschreiter sei daher aus
sachlich nicht nachvollziehbaren Grinden die Méglichkeit verwehrt, ebenfalls die "Rechtswohltat" der abschlagsfreien
Pensionsleistung zu erhalten; dies ausschlief3lich, weil die nun in Frage stehende gesetzliche Bestimmung im Zeitpunkt
seines Pensionsantrittes weder in parlamentarischer Diskussion gestanden, noch als Gesetz erlassen gewesen sei.

Die Bestimmung des 8236 Abs4b ASVG beeintrachtige daher aktuell die Rechtssphare des Antragstellers, zumal diese
eine unmittelbar sachlich nicht rechtfertigbare, massive finanzielle Schlechterstellung des Einschreiters in Folge dessen
Pensionsantrittsdatums 1. Janner 2019 im Verhaltnis zu gleichgelagerten Sachverhalten mit Pensionsantrittsdatum
1.Janner 2020 bedinge.

Auch liege jedenfalls keine "bloRe" Reflexwirkung vor, zumal die Bestimmung des 8236 Abs4b ASVG zu Lasten des
Antragstellers direkte negative Folgen entfalte, die Uber das Ausmal rein faktischer, wirtschaftlicher Auswirkungen

weit hinausgingen.
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Da der Einschreiter im Zeitpunkt des Inkrafttretens der nunmehr bekampften Regelung des 8236 Abs4b ASVG seinen
Pensionsantritt bereits hinter sich gehabt habe, habe er weder durch Bescheid, noch durch eine sonstige behérdliche
oder gerichtliche Entscheidung die Mdglichkeit erlangt, ein Rechtsschutzinstrument gegen die infrage stehende
gesetzliche Bestimmung in Anspruch zu nehmen.

Ein anderer - zumutbarer - "Umweg" zur Bekampfung des in Rede stehenden Gesetzes stehe (und sei) dem
Antragsteller sohin nicht zur Verfugung (gestanden).

1.2. In der Sache:

1.2.1. Das Vertrauen der Burger und der Schutz vor Uberraschenden Rechtsanderungen sei ein der Rechtsordnung
immanenter Wert. Ausgehend davon habe der Verfassungsgerichtshof aus dem Gleichheitssatz den Grundsatz des
Vertrauensschutzes entwickelt. Der Vertrauensschutz erfasse im Einzelnen

- den Schutz vor rickwirkenden Gesetzen;
- den Schutz von rechtlichen Anwartschaften;

- einen eng begrenzten Schutz von begrindeten Erwartungshaltungen sowie Investitionen und damit im

Zusammenhang stehender Dispositionen vor sonstigen Rechtsanderungen, die erst in der Zukunft wirksam wuirden.

Hinsichtlich rechtlicher Anwartschaften sei auszufihren, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes einmal geschaffene Rechtspositionen auch zu Lasten der jeweils rechtsunterworfenen
Personen geandert werden durften. Eine derartige Abanderung musse aber immer sachlich gerechtfertigt sein.

Weiters ergebe sich nach der - mittlerweile - standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, dass schwerwiegende
und plétzlich eintretende Eingriffe in Rechtspositionen, auf deren Bestand die jeweils betroffene Person mit guten
Grinden vertrauen habe kdnnen, den Gleichheitssatz verletzten.

Der Gesetzgeber habe daher nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes jedenfalls fur den Fall, dass
Rechtsunterworfene durch eine (neu) geschaffene Rechtslage eine Verschlechterung ihrer Position hinnehmen
mussten, diesen die Mdglichkeit einzurdumen, sich auf diese neue "verschlechterte" Rechtslage einzustellen oder

diesbezuglich "hemmende" Dispositionen treffen zu kénnen.

Jemand, der langfristig disponiere, sei daher in seiner jeweiligen Erwartungshaltung zu schutzen; ein
Rechtsunterworfener musse sohin nicht damit rechnen, dass eine urspriinglich vorgesehene Rechtsfolge spater

erheblich zu seinen Lasten nachteilig verandert werde.

Nach dieser Judikaturlinie seien gravierende, plétzliche Eingriffe in berechtigte bzw bestehende Erwartungshaltungen

daher zur Ganze ausgeschlossen.

Werde dennoch die Rechtslage einseitig verschlechtert, miissten zwingende Ubergangsbestimmungen geschaffen
werden, sodass sich die betroffenen Personen auf die neue Rechtslage einstellen kdnnten, sohin wirtschaftlich einen
Dispositionsrahmen hatten. Derartige Ubergangsbestimmungen missten wiederum dem Sachlichkeitsgebot

entsprechen.

Den jeweils rechtsunterworfenen Burgern sei daher zwingend die Méglichkeit einzuraumen, sich auf die jeweilige neue

"nachteilige" Rechtslage einzustellen.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes liege eine derartige Verpflichtung insbesondere immer dann
vor, wenn die jeweiligen Normunterworfenen durch eine in Aussicht gestellte Beglinstigung zu einem bestimmten

Aufwand veranlasst wirden, der dann wegen des Wegfalls der Begtinstigung frustriert werde.

Flankierend sei bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt auf das Judikat des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg 16.923/2003 und die dort dargelegten grundséatzlichen Uberlegungen betreffend die Verminderung des
Ausmalles der Alterspension bei vorzeitigem Pensionsantritt - also vor dem Erreichen des Regelpensionsalters - zu

verweisen:

"Das Modell der Leistungsgerechtigkeit beinhaltet, dass jener, der die Pension vor Erreichung des Regelpensionsalters
in Anspruch nimmt, mit versicherungsmathematisch berechneten Abschlagen rechnen muss und jener, der sie spater

in Anspruch nimmt, ebensolche Zuschlage erhdlt. Nur diese Berechnungsweise stellt sicher, dass sich die
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Gesamtaufwendungen der Pensionsversicherung nicht verandern, gleichgultig ob die Versicherten friher oder spater
in Pension gehen.

Nach geltendem Recht werden fir die Alterspensionen in jedem Versicherungsjahr zwei Steigerungspunkte (das
entspricht 2 % der Bemessungsgrundlage) erworben. Fir jedes Jahr, um das Versicherte die Pension friher als bei
Erreichung des Regelpensionsalters (60 Jahre fur Frauen, 65 Jahre fir Manner) in Anspruch nehmen, werden von der
Summe der Steigerungspunkte als Malus zwei Steigerungspunkte abgezogen. Dieser linear gestaltete Abzug betragt
aber hochstens zehn Steigerungspunkte oder 15 % der Pension.

Es wird vorgeschlagen, den Malus auch weiterhin linear zu gestalten, allerdings auf drei Steigerungspunkte pro Jahr
anzuheben, und zwar unter Festlegung einer Hochstgrenze von 10,5 Steigerungspunkten bzw 15 % der Pension. [...]

Versicherte, die die Geltendmachung des Pensionsanspruches Uber das Regelpensionsalter (60/65 Jahre) hinaus
aufschieben, sollen demgegenuber einen Bonus von jahrlich vier Steigerungspunkten erhalten."

Dementsprechend sei daher bereits an Hand historischer Uberlegungen des Gesetzgebers offenkundig, dem Modell
der Leistungsgerechtigkeit liege der Gedanke zugrunde, dass jene Person, die die Pension vor Erreichung des
Regelpensionsalters in Anspruch nehme, mit versicherungsmathematisch berechneten Abschldgen rechnen miusse,
und jene Person, die sie spater in Anspruch nehme, eben solche Zuschldge nicht in Kauf nehmen mdsse.

Auch sollten nach diesen historischen Uberlegungen versicherte Personen, die die Geltendmachung des
Pensionsanspruches Uber das Regelpensionsalter hinaus aufschieben wirden, einen Bonus erhalten.

Unterlege man nunmehr die dargestellten Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt, so zeige sich, dass der
Gesetzgeber durch die EinfUhrung der Bestimmung des 8236 Abs4b ASVG mit BGBI | 98/2019 jedenfalls eine
Handlungsweise an den Tag gelegt habe, die zwingend gegen die Grundsatze des Vertrauensschutzes und damit gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstolRRe.

Der Antragsteller hatte seine Pension namlich nicht zum 1. Janner 2019 unter Hinnahme von Abschldgen angetreten,
wenn er auch nur im Ansatz Kenntnis davon gehabt hatte, dass binnen eines Jahres seitens des Gesetzgebers ein vollig
anderes Regelungsregime zur Anwendung gelange, das jegliche Abstufungen in Bezug auf das Pensionsantrittsalter bei
Vorliegen von 540 Beitragsmonaten zur Ganze auBer Acht lasse.

Auch sei in diesem Konnex darauf hinzuweisen, dass unter Bezugnahme auf die dargestellte Judikatur die
Beglnstigung in Form des vorzeitigen Pensionsantrittes und der damit im Zusammenhang stehende Aufwand in Form
der gesetzlich definierten Pensionsabschldage durch die Einflhrung des §236 Abs4b ASVG géanzlich frustriert werde,
zumal nunmehr der Pensionsantritt bei Vorliegen von 540 Beitragsmonaten ohne Bezugnahme auf das Alter
abschlagsfrei zulassig sei.

Klar sei sohin, dass durch die Einfihrung des §236 Abs4b ASVG jedenfalls in ganzlich systemwidriger Art und Weise in
die grundlegende Regelungsarchitektur des ASVG gesetzgeberisch eingegriffen worden sei, was mit den Grundsatzen
des Vertrauensschutzes nicht in Einklang gebracht werden kénne.

Es sei zudem evident, dass, wenn der Gesetzgeber eine Vorgangsweise wie vorliegend wahle, er korrelierende
Ubergangsregelungen hitte implementieren missen, an Hand derer er es dem jeweils rechtsunterworfenen
betroffenen Blrger ermdglicht hatte, Dispositionen zu treffen, um (auch) in den Genuss der mit der Gesetzesanderung
einhergehenden wirtschaftlichen Vorteile zu kommen oder eben zumindest den finanziellen Verlust an Pension
auszugleichen; dies beispielhaft durch Schaffung der Mdglichkeit einer Nachzahlung von Zeiten bis zum Stichtag
1. Janner 2020.

Tatsachlich sei jedoch keine wie auch immer gelagerte diesbezugliche Moéglichkeit durch den Gesetzgeber vorgesehen
worden, was (wiederum) Verfassungswidrigkeit indiziere.

1.2.2. Im Ubrigen werde darauf verwiesen, dass samtliche vermégenswerten Rechte vom verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Eigentumsbegriff im Sinne der Bestimmungen des Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK sowie Art17 GRC
geschuitzt seien.

Der sachliche Schutzbereich des Eigentums umfasse im Ergebnis alle rechtmaRig erworbenen vermdégenswerten
Rechte, aus denen sich eine gesicherte Rechtsposition ergebe.

Auch offentlich-rechtliche Vermdgenspositionen fielen in den Schutzbereich der Eigentumsfreiheit; dazu zahlten
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insbesondere Anspriche auf staatliche Sozialleistungen wie eben auch Pensionsanspruche.

So habe der Verfassungsgerichtshof das Recht auf Notstandshilfe sowie einen Pensionsanspruch nach ASVG, BSVG
und GSVG als vermogenswerte Rechte iSv Art1 1. ZPEMRK qualifiziert, zumal es sich hiebei um Leistungen handle,
denen im Sinne einer Gesamtbetrachtung (vorher zu erbringende) Gegenleistungen des jeweiligen
Anspruchsberechtigten gegenuberstinden.

Vor dem Hintergrund des Gleichheitssatzes sei in Bezug auf diese vermdgenswerten Rechte eine Enteignung ua immer
dann als verfassungswidrig zu qualifizieren, wenn durch eine solche ohne Entschadigungsleistung zwar mehrere
Personen gleiche Vorteile, nicht jedoch auch gleiche Nachteile erhielten, sodass einzelne Personen unverhaltnismalig
belastet wirden.

Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sei in diesem Zusammenhang daher die sogenannte
"Sonderopfertheorie" zu bertcksichtigen.

Demnach sei es aus verfassungsrechtlicher Sicht unzulassig, einzelnen Personen entschadigungslos ein "Sonderopfer"
im Dienste der Allgemeinheit abzunétigen, wodurch die Betroffenen im Verhaltnis zu anderen ungerechtfertigt einer
starkeren Belastung ausgesetzt wirden.

Genau von einem solchen Sachverhalt sei im vorliegenden Fall auszugehen, zumal der Einschreiter - aber
insbesondere auch eine sonstige Vielzahl von Personen - durch die in Frage stehende gesetzliche Bestimmung des
8236 Abs4b ASVG dadurch entschadigungslos in seinen (ihren) vermdgenswerten Rechten verletzt werde, dass er bei
Nichterreichung des Pensionsregelalters und gleichzeitigem Pensionsantritt vor dem 1. Janner 2020 Abschlage im
gesetzlichen Ausmal laufend in Kauf zu nehmen habe bzw gehabt habe, wahrend Personen mit 540 Beitragsmonaten
ab dem 1. Janner 2020 unter AuRerachtlassung ihres Lebensalters ohne Abschlage die Pension antreten kénnten bzw
hatten kénnen.

Eine sachliche Rechtfertigung fur diese Differenzierung konne den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen nicht

entnommen werden.

Klar sei sohin, dass der Antragsteller ohne sachliche Rechtfertigung in seinem vermogenswerten Recht auf Leistung der
gesetzlichen Pension durch die Bestimmung des §236 Abs4b ASVG verletzt sowie entschadigungslos enteignet werde,
zumal er nach der derzeit geltenden Rechtslage bis zu seinem Lebensende Abschlage fur den von ihm getatigten
Pensionsantritt mit Datum 1. Janner 2019 hinzunehmen habe, er diese Abschlage jedoch nicht zahlen musste, wenn er
demgegenuber seine Pension erst mit Datum 1. Janner 2020 angetreten hatte.

Ein solches bloBes Abstellen auf das Datum 1. Janner 2020 - wie vom Gesetzgeber getatigt - sei nicht geeignet, eine
sachlich  gerechtfertigte Differenzierung im Zusammenhang mit den aufgezeigten unterschiedlichen
Pensionsantrittsvoraussetzungen zu bewirken; vielmehr handle es sich dabei um eine véllig undifferenzierte
Vorgangsweise, die wirtschaftlich eine unsachliche entschadigungslose Enteignung des Einschreiters bedinge, sodass
sie als gleichheitswidrig einzustufen sei.

Jedwede entschadigungslose sowie unsachliche Enteignung sei verfassungsrechtlich unzulassig.

Bei einer Gesamtschau ergebe sich sohin unter Zugrundelegung der aufgezeigten rechtlichen Bestimmungen sowie
der diesbezuglich ergangenen hochstgerichtlichen Judikatur, dass die angefochtene Bestimmung des 8236 Abs4b ASVG
jedenfalls nicht den einschlagigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten bzw Grundsatzen entspreche. Klar
sei namlich, dass der Gesetzgeber in einer jedenfalls nicht vorhersehbaren und abrupten Art und Weise durch das
Pensionsanpassungsgesetz 2020 jedenfalls dadurch nachteilig in die Rechtsphare des Antragstellers eingegriffen habe,
dass durch diese gesetzliche Bestimmung jenem Grundsatz des Sozialversicherungsrechtes vehement widersprochen
worden sei, dass in Entsprechung des Modelles der Leistungsgerechtigkeit jene Personen, die die Pension vor
Erreichung des Regelpensionsalters in Anspruch nehmen wirden, mit versicherungsmathematisch berechneten
Abschlégen rechnen mussten. Exakt dieser Grundsatz sei jedoch mit der nunmehr bekdmpften Bestimmung des 8236
Abs4b ASVG auler Kraft gesetzt worden, zumal diese Bestimmung keine wie auch immer gelagerte Konnexitat zum

Regelpensionsalter enthalte.

Ebenso sei durch die angefochtene Bestimmung des 8236 Abs4b ASVG der Vertrauensgrundsatz zu Lasten des

Einschreiters massivst verletzt worden, sohin in das verfassungsgesetzlich geschutzte Recht auf Gleichheit zu Unrecht



zu seinen Lasten eingegriffen worden, zumal dieser mit Datum 1. Jdnner 2019 in berechtigtem Vertrauen seine Pension
angetreten habe, dass er nur unter Akzeptanz der gesetzlich vorgesehenen Abschlage in Folge des bei ihm mit dem
genannten Datum nicht vorliegenden Regelpensionsalters in Pension gehen kdnne. Auch sei dem Antragsteller
diesbezuglich klar gewesen, dass er als Vorteil dieser Regelung 24 Monate friher in den Pensionsgenuss komme und
er hiefur bestimmte Abschldge hinzunehmen habe.

Es sei daher ausdricklich darauf hinzuweisen, dass von einem besonderen Vertrauenstatbestand auszugehen
gewesen sei (s VfSlg 16.923/2003), zumal der Antragsteller durch eine in Aussicht gestellte Beglnstigung (= frihere
Pensionierung) zu einem bestimmten Aufwand (= Pensionsabschlag) veranlasst worden sei, der Aufwand fur diese
Begunstigung sodann jedoch plétzlich durch die angefochtene Bestimmung des §236 Abs4b ASVG auBer Kraft gesetzt

worden sei.

Auch sei festzuhalten, dass dem Einschreiter durch den Gesetzgeber nicht die Mdglichkeit eingerdumt worden sei,
durch Ubergangs- oder Einschleifregelungen die ihm entstehenden Rechtsnachteile zu kompensieren. Eine derartige
"Auffangregelung" hatte der Gesetzgeber jedoch zwingend vorsehen missen, zumal der Antragsteller nicht mit Datum
1.Janner 2019 unter Inkaufnahme der maf3geblichen Pensionsabschlage seine Pension angetreten hatte, wenn er tber
die Anderung der einschligigen gesetzlichen Bestimmungen binnen derart kurzer Zeit nach seinem Pensionsantritt
informiert gewesen wdére. Auch hitte er diesfalls von den maRgeblichen gesetzlichen Ubergangs- bzw
Einschleifregelungen jedenfalls Gebrauch gemacht. All dies sei jedoch seitens des Gesetzgebers nicht erfolgt.

Ebenso sei durch die angefochtene Bestimmung des 8236 Abs4b ASVG jedenfalls zu Unrecht in die verfassungsmaRig
geschiitzten Eigentumsrechte des Einschreiters eingegriffen worden, zumal in unbilliger Art und Weise nunmehr
Personen bei Vorliegen von 540 Beitragsmonaten ohne finanzielle EinbuRen (Eingriffe in ihre Eigentumsposition) unter
Zugrundelegung der in Rede stehenden Bestimmung seit dem 1. Janner 2020 ihre Pension antreten kdnnten; dies
ohne Bertlcksichtigung des Vorliegens ihres jeweiligen Regelpensionsalters. Demgegeniber habe der Antragsteller auf
Grund seines Pensionsantrittes mit Datum 1. Janner 2019 laufend vermogensrechtliche EinbuRen im gesetzlichen
Ausmalf zu erdulden.

Klar sei, dass durch die nunmehr infrage stehende Bestimmung des §236 Abs4b ASVG und insbesondere in Folge des
Fehlens von einschligigen Ubergangs- bzw Einschleifregelungen in den verfassungsrechtlich geschiitzten Bereich des
Eigentums zu Lasten des Einschreiters und damit in dessen Recht auf Eigentum unzuldssig eingegriffen worden sei bzw
laufend eingegriffen werde.

2. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegengetreten wird:

2.1. Zur Zulassigkeit:

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei Voraussetzung der Antragslegitimation gemafd Art140 Abs1
Z1 litc B-VG einerseits, dass der Antragsteller behaupte, unmittelbar durch das angefochtene Gesetz ? im Hinblick auf
dessen Verfassungswidrigkeit ? in seinen Rechten verletzt zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fir den
Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines
Bescheides, wirksam geworden sei. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation sei daher, dass das Gesetz in
die Rechtssphéare des Antragstellers nachteilig eingreife und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletze (vgl
ua VfSlg 11.726/1988, 13.765/1994, 16.802/2003).

Voraussetzung eines Individualantrages gemaR Art140 Abs1 litc B-VG sei, dass die behauptete Rechtsverletzung durch
Aufhebung der angefochtenen Gesetzesstelle beseitigt werde. Habe die Aufhebung der angefochtenen
Gesetzesbestimmung keine Auswirkungen auf die Rechtsposition des Einschreiters, fehle ihm die Antragslegitimation
(vgl VfSlg 13.397/1993, 17.217/2004).

Unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes erweise sich der vorliegende Antrag nach
Auffassung der Bundesregierung als unzuldssig, weil sich an der Rechtsposition des Antragstellers durch eine
Aufhebung des angefochtenen 8236 Abs4b ASVG durch den Verfassungsgerichtshof nichts andern wirde. Auch nach
Wegfall der angefochtenen Bestimmung hatte der Einschreiter weiterhin Abschlage von seiner Pensionsleistung zu
gewartigen, weil der fur die Bemessung der Hohe der ihm gebihrenden Pensionsleistung malRgebliche Stichtag (8223
Abs2 ASVG) in der Vergangenheit liege.
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Sollte dem Antrag zu entnehmen sein, dass der Antragsteller dadurch in seinen Rechten verletzt zu sein behaupte,
dass auf ihn eine gleichheitswidrige Rechtslage angewendet werde, namlich jene Bestimmungen, die Abschlage bei
vorzeitigem Pensionsantritt vorsdhen, wahrend fur andere Personen 8236 Abs4b ASVG gelte, so hatte der Einschreiter
jedenfalls auch die auf ihn angewendeten Bestimmungen anzufechten gehabt, weil der Verfassungsgerichtshof im Fall
des Zutreffens der Bedenken nur so in die Lage versetzt werden kdnne, Uber die behauptete Gleichheitswidrigkeit zu
befinden (vgl VfGH 10.3.2015, G201/2014).

2.2.In der Sache:
2.2.1. Zu den Bedenken im Hinblick auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes geniele das bloRe Vertrauen auf den
unveranderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz
(vgl VfSIg 13.657/1993, 16.687/2002, 19.933/2014). Es bleibe der Gesetzgebung auf Grund des ihr zukommenden
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes grundsatzlich unbenommen, die Rechtslage auch zu Lasten des Betroffenen
zu verandern (vgl VfSIg 18.010/2006). Der aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleitete verfassungsrechtliche
Vertrauensschutz begrenze lediglich die Art und Weise, wie der Gesetzgeber Kirzungen und Beschrankungen
bestehender Rechte vornehmen kénne (vgl VfSlg 16.923/2003); so misse etwa unter bestimmten Voraussetzungen
dem Betroffenen zur Vermeidung unsachlicher Ergebnisse die Gelegenheit gegeben werden, sich rechtzeitig auf die
neue Rechtslage einzustellen, was unter anderem dann der Fall sein kdnne, wenn in Rechtsanspruche, auf die sich
Rechtsunterworfene nach ihrer Zweckbestimmung rechtens einstellen durften (wie auf Pensionsleistungen

bestimmter Hohe), plétzlich und intensiv nachteilig eingriffen werde (vgl ua VfSlg 20.334/2019).

Sofern der Antragsteller die Einfihrung des 8236 Abs4b ASVG als einen Eingriff in seine Rechtspositionen bewerte, auf
die er aus guten Grinden vertrauen habe dirfen, Ubersehe er, dass sich der durch das Pensionsanpassungsgesetz
2020 in 8236 ASVG eingefligte Abs4b in keiner Weise nachteilig auf die ihm geblhrende Pensionsleistung ausgewirkt
habe. Mangels einer durch die angefochtene Regelung bewirkten Verkirzung der Rechtsposition des Einschreiters
kénne die Frage nach einem "Abfedern" der Intensitdt einer derartigen Verkirzung im Wege entsprechender
Ubergangsregelungen dahingestellt bleiben.

Auch eine Verletzung des Vertrauens des Antragstellers auf eine abschlagsfreie Alterspension scheide im vorliegenden
Fall nach Ansicht der Bundesregierung aus: er habe gerade nicht auf eine solche vertrauen durfen, weil ihm diese nach
der im Zeitpunkt seines Pensionsantritts mal3geblichen Rechtslage gerade nicht gebuhrt habe.

Soweit der Einschreiter dartber hinaus vermeine, er sei durch die angefochtene Bestimmung in seinem Vertrauen
darauf verletzt, dass ein Pensionsantritt vor Erreichung des Regelpensionsalters nur unter Inkaufnahme von
Abschlagen von der Pensionsleistung moglich sei, weise die Bundesregierung darauf hin, dass es dieser
Argumentationslinie folgend der Gesetzgebung aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen stets verwehrt wére, eine fur
die Rechtsunterworfenen giinstigere Rechtslage durch Anderung der bestehenden Rechtslage zu schaffen, ohne sich
dadurch dem Vorwurf einer gleichheitswidrigen Schlechterstellung jener Sachverhalte auszusetzen, die nach der (alten)
weniger gunstigen Rechtslage zu beurteilen seien (vgl in diesem Sinn das Erkenntnis VfSlg 19.434/2011, nach dem eine
Anderung der Rechtslage zwangslaufig zur Ungleichbehandlung von Sachverhalten fiihre, die sich vor der
Rechtsanderung ereignet hatten, und Sachverhalten, die erst nach der Neuregelung verwirklicht werden wirden, ohne
dass dies schon gleichheitsrechtlich bedenklich ware).

2.2.2. Zu den Bedenken im Hinblick auf das Recht auf Unversehrtheit des Eigentums:

Mit der angefochtenen Regelung sei weder eine Verklrzung der Pensionsleistung des Antragstellers verbunden, noch
zeitige diese sonstige nachteilige Auswirkungen auf seine Rechtspositionen.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums scheine sohin
nach Ansicht der Bundesregierung von Vornherein ausgeschlossen.

IV. Erwagungen

1. Gemal Art140 Abs1 Z1 litc B?VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
wenn das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese
Person wirksam geworden ist.
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Voraussetzung der Antragslegitimation gemaf3 Art140 Abs1 Z1 litc B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet,
unmittelbar durch das angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten
verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung
einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende
Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift
und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Es ist darlber hinaus erforderlich, dass das Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers
unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmaf? durch das
Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002,
16.891/2003).

Der Verfassungsgerichtshof hat weiters bereits wiederholt ausgefiihrt, dass das Ziel eines Individualantrages in der
Behebung der geltend gemachten Rechtsverletzung zu erblicken ist, sodass die Antragslegitimation nur dann bejaht
werden kann, wenn die Aufhebung der angefochtenen Gesetzesbestimmung die Rechtsposition des Antragstellers
dergestalt verandert, dass die behaupteten belastenden Rechtswirkungen entfallen. Wirde dies trotz Aufhebung der
bekampften Bestimmung nicht eintreten, liegt die Antragslegitimation nicht vor (vgl VfSlg 18.512/2008 mwN).

2. Ein solcher Fall liegt hier vor:

Gemal} §236 Abs4db ASVG ist eine Verminderung der Leistung nach dem ASVG sowie nach dem APG unzulassig §261
Abs4 ASVG sowie die 885 Abs2 und 6 Abs1 APG sind nicht anzuwenden), wenn die versicherte Person mindestens
540 Beitragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund einer Erwerbstatigkeit erworben hat, wobei als Beitragsmonate
auf Grund einer Erwerbstatigkeit auch bis zu 60 Versicherungsmonate flr Zeiten der Kindererziehung gelten (888 Abs1
Z2 litg, 227a oder 228a ASVG oder 883 Abs3 74, 116a oder 116b GSVG oder §84a Abs1 Z4, 107a oder 107b BSVG), wenn
sie sich nicht mit Zeiten einer Pflichtversicherung auf Grund einer Erwerbstatigkeit decken.

Da der Antragsteller selbst nach Behebung der mit dem vorliegenden Individualantrag bekampften
Gesetzesbestimmung auf Grund des in der Vergangenheit liegenden mal3geblichen Stichtages (vgl die - unbekampft
gebliebene - Bestimmung des §223 Abs2 ASVG) seine Pension nicht abschlagsfrei beziehen wirde, kame es zu keinem
Entfall der von ihm behaupteten belastenden Rechtswirkungen.

Soweit dem Antrag die Behauptung einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung zwischen Beziehern einer Pension
mit Abschlagen und Personen, die auf Grund des angefochtenen 8236 Abs4b ASVG eine Pension abschlagsfrei
beziehen, zu entnehmen ist, erweist er sich als zu eng, weil er - vor dem Hintergrund der geltend gemachten
Bedenken - die Rechtsgrundlagen fir die Pensionsabschlage nicht umfasst, sodass der Verfassungsgerichtshof - im
Falle des Zutreffens der Bedenken - nicht in die Lage versetzt wird, darUber zu befinden, auf welche Weise die
Verfassungswidrigkeit beseitigt werden kann (vgl VfGH 10.3.2015, G201/2014).

V. Ergebnis
1. Der Antrag ist daher mangels Legitimation als unzulassig zurtickzuweisen.

2. Dies konnte gemald 819 Abs3 72 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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