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Kopf

beschluss

Das

Landesgericht Korneuburg

als Rekursgericht hat durch die Richter Mag. Iglseder als Vorsitzenden sowie Mag. Hummel und Mag. Rak in den
verbundenen Rechtssachen der jeweils klagenden Partei A¥**** G***** GmbH, vertreten durch Stanonik
Rechtsanwadlte in Wien, wider die jeweils beklagte Partei L***** GmbH, vertreten durch Brenner & Klemm
Rechtsanwadlte in Wien, wegen zuletzt Prozesskosten, infolge Rekurses der jeweils beklagten Partei gegen den
Beschluss des Bezirksgerichts Schwechat vom 10.06.2021, 26 C 483/20d (hiermit verbunden 26 C 485/20y,
26 C 486/20w, 26 C 488/20i, 26 C 489/20m, 26 C 498/20k; Rekursinteresse: EUR 480,26), in nicht offentlicher Sitzung
den Beschluss gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben, und die angefochtene Kostenentscheidung dahingehend abgedndert, dass
sie zu lauten hat:

.Die beklagte Partei ist schuldig ist, der klagenden Partei binnen 14 Tagen deren mit EUR 881,45 bestimmten weiteren
Prozesskosten der verbundenen Verfahren (26 C 483/20d, 26 C 485/20y, 26 C 486/20w, 26 C 488/20i, 26 C 489/20m,
26 C 498/20k jeweils des Bezirksgerichts Schwechat) zu Handen der Klagevertreter zu ersetzen.”

Die Rekurswerberin hat die Kosten ihres Rekurses selbst zu tragen.
Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

Text

begrindung:

In den sechs verbundenen Rechtssachen machte die Klagerin mit Mahnklagen an sie abgetretene Ausgleichsanspriiche
von Fluggasten gemal Art 7 EU-FluggastVO wie folgt geltend:

- zu 26 C 483/20d: EUR 1.250,- fur funf Fluggaste wegen Annullierung des Fluges OE 403 von Palma Mallorca (PMI)
nach Dusseldorf (DUS) am 26.06.2019

- zu 26 C 485/20y: EUR 250,-- fur einen Fluggast wegen Annullierung des Fluges OE 402 von Dusseldorf (DUS) nach
Palma Mallorca (PMI) am 26.06.2019

- zu 26 C 486/20w: EUR 250,-- fur einen Fluggast wegen Annullierung des Fluges OE 402 von Dusseldorf (DUS) nach
Palma Mallorca (PMI) am 26.06.2019
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- zu 26 C 488/20i: EUR 500,-- fur zwei Fluggaste wegen Annullierung des Fluges OE 402 von Dusseldorf (DUS) nach
Palma Mallorca (PMI) am 26.06.2019

- zu 26 C 489/20m: EUR 500,-- fur zwei Fluggaste wegen Annullierung des Fluges OE 2456 von Palma Mallorca (PMI)
nach Stuttgart (STR) am 26.05.2019

- Zu 26 C 498/20k: EUR 250,-- fur einen Fluggast wegen Annullierung des Fluges OE 176 von Dusseldorf (DUS) nach Ibiza
(IBZ) am 25.06.2019

Die Beklagte erhob in allen Verfahren Einspruch, erkannte die jeweiligen Anspriiche an und brachte vor, dass sie
keinerlei Moglichkeit gehabt habe, den Anspruch zu prifen, weil eine entsprechende Vollmacht der Fluggaste an die
Klagerin trotz Aufforderung nicht tGbermittelt worden sei. Sie stellte den Antrag, der Klagerin den Ersatz der Kosten
gemal § 45 ZPO aufzuerlegen (jeweils ON 3).

Daraufhin erstattete die Klagerin in samtlichen Verfahren vorbereitende Schriftsatze, in denen sie das Klagebegehren
auf Prozesskosten einschrankte (jeweils ON 5). Dadurch reduzierte sich die Bemessungsgrundlage gemal RATG fur
jedes der Verfahren, in dem zuvor lediglich EUR 250,-- streitgegenstandlich waren, auf EUR 125,--, in allen Ubrigen
Verfahren auf EUR 200,-- (§ 12 Abs 4 RATG).

In der vorbereitenden Tagsatzung vom 06.05.2021 (ON 7) wurden die Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung
verbunden. Nach der vorbereitenden Tagsatzung zog die Beklagte die Einspriche schriftlich in samtlichen
verbundenen Verfahren zuriick (ON 10, ON 12), worauf die Klagerin mit sechs gesonderten Kostenbestimmungs-
antragen vom 09.06.2021 (ON 14 bis ON 19) den Ersatz der sechs vorbereitenden Schriftsatze und der Tagsatzung vom

06.05.2021 begehrte und fur jeden der Kostenbestimmungsantrage auch gesondert Kosten beantragte.

Mit dem angefochtenen Beschluss verpflichtete das Erstgericht die Beklagte zum Ersatz von weiteren - im Sinne von

noch nicht bezahlten - Prozesskosten von insgesamt EUR 1.067,09.

Begrindend fuhrte es dazu aus, dass die Beklagte gemalR 88 249 Abs 3, 484 Abs 2 ZPO der Klagerin aufgrund
Einspruchsrickziehung alle durch den Einspruch zusatzlich entstandenen Kosten zu ersetzen habe. Die Klagerin habe
Anspruch auf Ersatz der in allen sechs Verfahren erstatteten vorbereitenden Schriftsatze (insgesamt EUR 667,80) und
der vorbereitenden Tagsatzung von EUR 382,47. Da gemal3 8 371 Abs 4 Geo wahrend aufrechter Verbindung samtliche
Eingaben zum fuhrenden Akt zu nehmen seien, ware auch nur die Einbringung eines einzigen Kostenbestimmungs-
antrags erforderlich gewesen; die Klagerin habe daher nur Anspruch auf die Honorierung eines Antrags in Hohe von
EUR 16,82.

Dagegen richtet sich derRekurs der Beklagten wegen Nichtigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass der Klagerin lediglich weitere Prozesskosten von EUR
586,83 zugesprochen werden.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Die Rekurswerberin moniert zundchst, dass ihr die Kostenbestimmungsantrage vor Beschlussfassung nicht zugestellt

worden seien, weshalb ihr rechtliches Gehor verletzt, und der Beschluss wegen Nichtigkeit aufzuheben sei.

Im Fall der Riicknahme des Einspruchs hat die Beklagte der Klagerin gem 88 249 Abs 3 iVm 484 Abs 2 ZPO alle durch
den Einspruch entstandenen und zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Kosten zu ersetzen.

Hierbei gelten die allgemeinen Kostenersatzregelungen der 8§ 40ff ZPO.

Bei der Rucknahme einer Klage kann fur die Kostenersatzpflicht in erster Linie auch die Parteienvereinbarung
malgebend sein, daher ist ein infolge einer Klagsricknahme (aulBerhalb der Verhandlung) eingebrachter
Kostenbestimmungs-antrag dem Verfahrensgegner zur AuRerung zuzustellen. Die Nichtzustellung begriindet jedoch
keine Nichtigkeit, wenn der Gegner im Rekurs nicht riigt, dass er bei Einrdumung einer AuRerungsmaoglichkeit eine vom
angefochtenen Beschluss abweichende Kostenvereinbarung geltend gemacht hatte (Obermaier, Kostenhandbuch® Rz
1.128).

Gleiches muss fur die Ricknahme des Einspruchs gelten, denn auch hier kann eine Parteienvereinbarung, die eine
vom Gesetz abweichende Aufteilung der Prozess-kosten beinhaltet, getroffen worden sein. Im vorliegenden Fall hat
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das Erstgericht der Beklagten zwar die Kostenbestimmungsantrage nicht zugestellt. In ihrem Rekurs rugt die Beklagte
aber auch nicht, dass die Berucksichtigung einer Kostenvereinbarung zu einem anderen Ergebnis gefuhrt hatte. Eine
Nichtigkeit wurde durch die mangelnde AuRBerungsméglichkeit der Beklagten daher nicht begriindet.

Die Rekurswerberin rugt weiters, es waren lediglich die Kosten fUr einen einzigen vorbereitenden Schriftsatz nach TP
3A RATG basierend auf dem Gesamtstreitwert von EUR 975,-- in H6he von lediglich EUR 187,54 zu ersetzen gewesen.
Sie fuhrt dazu aus, dass die separate Einklagung der Anspriiche nicht der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
gedient habe, weil die Anspriche aufgrund des Umstandes, dass es sich jeweils um dieselben Verfahrensparteien,
vertreten durch dieselben jeweiligen rechtsfreundlichen Vertreter sowie um Anspriiche gleicher Art handle, in einer
gemeinsamen Klage geltend gemacht hatten werden kénnen.

War die Erhebung getrennter Klagen zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig, so haben die
dadurch verursachten Kosten auf3er Betracht zu bleiben (RS0036191). Das Rekursgericht hat bereits ausgesprochen,
dass mehrere Fluggaste desselben Fluges, die gleichartige Anspruiche aus der EU-FluggastVO geltend machen - auch
wenn sie durch denselben Rechtsanwalt vertreten sind - grundsatzlich keine kostenrechtliche Obliegenheit zur
gemeinsamen Einklagung trifft. Nur wenn schon duBere Umstande (zB idente Buchungsnummer, gemeinsamer
Nachname oder gemeinsame Wohnadresse) nahelegen, dass die Klager in einem engen persénlichen Verhaltnis
zueinander stehen, haben sie zu behaupten und zu bescheinigen, aus welchen Grinden eine gemeinsame Einklagung
nicht méglich oder nicht tunlich gewesen ware (RKO0000033).

Im vorliegenden Verfahren hat die Rekurswerberin zutreffend aufgezeigt, dass die Klagen in den verbundenen
Verfahren die gleichen Verfahrensparteien, die von jeweils den gleichen Rechtsanwalten vertreten werden, auch
gleichartige Anspriiche nach Art 7 EU-FluggastVO betreffen. Eine Verbindungsobliegenheit, die zur Nichthonorierung
der entstandenen Mehrkosten fuhrt, liegt jedoch nur hinsichtlich Verfahren 26 C 485/20y, 26 C 486/20w und 26 C
488/20i vor. In all diesen Verfahren wurden Anspriiche wegen Annullierung des Fluges OE 402 von Disseldorf (DUS)
nach Palma Mallorca (PMI) am 26.06.2019 klagsweise geltend gemacht. Eine gemeinsame Einklagung dieser Anspriche
ware zweckmaRig gewesen; ein gemeinsames Schicksal der Anspriche ist aufgrund des gleichen zugrundeliegenden
Sachverhaltes wahrscheinlich. Die Klagerin hat im Hinblick auf diese Verfahren auch nicht behauptet oder bescheinigt,
warum es zweckmalliger gewesen ware, diese Anspriiche in getrennten Klagen einzubringen. Eine prozessuale
Moglichkeit der Verbilligung des Prozesses wurde hier von der Klagerin nicht genutzt, weshalb die entstandenen
Mehrkosten nicht zu honorieren sind (vgl Obermaier, Kostenhandbuch?, Rz 1.250)

Die anderen - ebenfalls durch das Erstgericht verbundenen - Klagen betreffen jedoch Anspriche, die aus
unterschiedlichen Fligen resultieren. Selbst wenn auch diesen Klagen Ausgleichsanspriche aufgrund von
Annullierungen nach Art 7 EU-FluggastVO zugrunde liegen, und eine Identitdt der Verfahrensparteien und
Rechtsanwadlte gegeben ist, trifft die Kldgerin hier keine Obliegenheit, die Anspriche in einer gemeinsamen Klage
geltend zu machen. Aufgrund der unterschiedlichen zugrundeliegenden Sachverhalte kann das Schicksal der einzelnen
Anspriche hdchst unterschiedlich sein und zu unterschiedlichem Bestreitungsvorbringen, Beweisantragen und
individuellen Verfahrensverlaufen fuhren. Die spatere Verbindung von Verfahren von Ansprichen aus
unterschiedlichen Fligen kann durch das Erstgericht aber dann zweckmafRig sein, wenn sich wie hier herausstellt, dass
die Anspriche anerkannt wurden, und nur Uber die Kostenfolgen zu verhandeln ist. Soweit den Klagen also
unterschiedliche Sachverhalte zugrunde liegen, kann die getrennte Einklagung der Anspriche auch als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig angesehen werden. Es kann von einem Rechtedienstleister wie der
Klagerin nicht verlangt werden, samtliche ihr abgetretenen Anspriche aus der EU-FluggastVO gleichsam zu sammeln
und in periodischen Abstdanden gemeinsam einzuklagen, weil - wie oben aufgezeigt - sofern die Anspriche
unterschiedliche Flige betreffen, grundsatzlich keine Einsparungseffekte zu erwarten sind.

Konkret bedeutet dies, dass fur die vorbereitenden Schriftsatze in den Verfahren 26 C 485/20y, 26 C 486/20w und 26 C
488/20i auf Basis des Gesamtstreitwertes von EUR 450,-- gemal3 TP 3A ein Honorar von EUR 141,46 zusteht, und fur die
vorbereitenden Schriftsatze in den Ubrigen Verfahren die jeweils verzeichneten Kosten von insgesamt EUR 340,70.
Dazu kommen die unbekampft vom Erstgericht zugesprochenen Kosten von EUR 382,47 fur die vorbereitende
Tagsatzung und von EUR 16,82 fir den Kostenbestimmungsantrag. Dies fuhrt zu einem Kostenzuspruch von
insgesamt EUR 881,45.

Die Kostenentscheidung im Rekursverfahren griindet auf 88 43 Abs 1, 50 ZPO. Im Hinblick auf das Rekursinteresse von
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EUR 480,26 hat die Rekurswerberin mit weniger als 40 % obsiegt. Die Kostenentscheidung richtet sich auch dann, wenn
sich eine Partei nicht am Rekursverfahren beteiligt, nach den Grundsatzen der Quoten-kompensation, weshalb die
Uberwiegend unterlegene Rekurswerberin die Kosten des Rekurses selbst zu tragen hat (Obermaier, Kostenhandbuch?,
Rz 1.100).

Die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses ergibt sich aus § 528 Abs 2 Z 3 ZPO.
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