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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl: XXXX, Uber die weitere Anhaltung von XXXX , StA. Marokko, in Schubhaft zu Recht erkannt:

I. GemaR 8§ 22a Abs. 4 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der

Entscheidung verhaltnismaRig ist.

IIl. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.03.2020, XXXX wurde gemaR & 22a Abs. 4 BFA-VG idgF
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung

verhaltnismaRig ist.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte u.a. Folgendes aus:
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+Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) ist marokkanischer Staatsangehériger. Er durchlief in Osterreich (und anderen Landern)
unter tatsachenwidrigen Angaben zu seiner Identitat asyl-und fremdenrechtliche Verfahren.

2. Nach einem Fingerabdruck-Vergleich durch Interpol Rabat/Marokko und die damit verbundene Abklarung seiner
Identitat wurde Uber den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 20.11.2019 die Schubhaft gemal § 76 Abs. 2 Z 1 FPGim
unmittelbaren Anschluss an eine laufende Strafhaft angeordnet. Begriindet wurde dies mit der Straffalligkeit des
Beschwerdefihrers, die Verschleierung der Identitat, einer wahrscheinlich beabsichtigten Weiterreise in einen dritten
Staat sowie der fehlenden Verankerung im Bundesgebiet.

3. Wahren dieser Anhaltung wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 27.09.2019 mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) vom 08.11.2019 vollinhaltlich abgewiesen und mit einer
Rackkehrentscheidung in den Herkunftsstaat Marokko verbunden. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
diesbezlgliche Beschwerde mit Erkenntnis vom 18.12.2019, XXXX als unbegriindet abgewiesen; diese Entscheidung
erwuchs im Dezember 2019 in Rechtskraft. Gegen diese Entscheidung wurde kein (auBerordentliches) Rechtsmittel an

den Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof eingebracht.

4. Am 16.03.2020 langte der Verfahrensakt zur amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung gemalR§ 22 Abs. 4 BFA-VG
beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einem beiliegenden Schreiben fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus,
dass das HRZ-Verfahren noch im Laufen sei und verwies auf die Straffalligkeit des Beschwerdefihrers sowie das
bewusste Verschleiern der Identitdt. Zuletzt sei fur den Einzelfall am 26.02.2020 schriftlich urgiert worden. Die

Botschaft habe die Unterlagen zur Prufung nach Marokko tbermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Betreffend den Beschwerdefiihrer liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung hinsichtlich
seines Herkunftsstaates Marokko vor. Dem Beschwerdefiihrer kommt kein faktischer Abschiebeschutz zu. Das im
November 2019 eingeleitete HRZ-Verfahren ist aktuell noch im Laufen und bewegt sich im Ublichen Zeitrahmen
hinsichtlich des hier relevanten Herkunftsstaates. Das Bundesamt hat regelmaRig urgiert - in Folge einer Einzelurgenz
am 26.02.2020 wurde die Zusage der Uberpriifung der Identitdtsdaten des Beschwerdefiihrers in Marokko erwirkt.

Diese ist derzeit im Laufen und kann voraussichtlich in wenigen Monaten abgeschlossen werden.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich seit (mindestens) 02.05.2018 ausschlieRlich in Justizanstalten und
Polizeianhaltezentren gemeldet. Seit diesem Zeitpunkt ist er nicht mehr in Freiheit. Der Beschwerdefihrer zeigte sich
wéhrend seiner beiden Asylverfahren in Osterreich nicht kooperativ und machte bewusst tatsachenwidrige Angaben
zu seiner Identitat (Name, Geburtsdatum) sowie zu seinem Herkunftsstaat. Die nunmehr im Spruch festgehaltene
Identitat beruht auf einer Auskunft von Interpol Rabat/Marokko.

Das Bundesamt hat die gesetzlich vorgesehene VerhaltnismaRigkeitsprufung durchgefuhrt und entsprechende
Aktenvermerke verfasst. Der BeschwerdefUhrer wurde wegen der Begehung von (qualifizierten) Vermdgensdelikten im
Februar 2018 zundchst zu einer teilbedingten und im Mai 2018 wegen der Begehung eines Gewaltdeliktes zu einer
unbedingten (15 Monate) Freiheitsstrafe verurteilt. Der bedingt nachgesehene Teil der ersten Freiheitsstrafe wurde
gleichzeitig widerrufen.

Die realistische Moglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne fir die Anhaltung in Schubhaft) besteht weiterhin. Die absehbare weitere Dauer der
Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des Beschwerdeflhrers vorausgesetzt -
mit wenigen Monaten einzustufen. Eine Abschiebung im Sommer 2020 ist jedenfalls realistisch. Das Erfordernis einer
HRZ-Ausstellung und die dadurch bedingte Anhaltedauer sind allein dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen.

Zum angeflhrten realistischen Abschiebezeitpunkt ist auch damit zu rechnen, dass die gegenwartigen Restriktionen im
Zusammenhang mit Covid-19 zumindest weitgehend gelockert und Abschiebungen durchfihrbar sind. Eine
Verzdgerung der Abschiebung unmittelbar aufgrund dieser Umstande ist nicht ersichtlich.

Der Beschwerdefihrer ist nicht Asylwerber; es kommt ihm kein faktischer Abschiebeschutz zu. Er ist in besonderem
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Ausmal’ nicht vertrauenswiirdig. Er ist in Osterreich in keiner Form integriert, spricht nicht Deutsch und verfiigt Giber
keine familiaren oder substanziellen sozialen AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet. Zudem verflgt er Uber keine
gesicherte Unterkunft; jedoch Gber Barvermdégen in Hohe von rund 3.000 €. Der Beschwerdefihrer ist grundsatzlich
gesund und arbeitsfahig sowie jedenfalls haftfahig.

Fir eine erhodhte Gefdhrdung hinsichtlich einer Infektion mit Covid-19 wahrend der laufenden Anhaltung im
Polizeianhaltezentrum gibt es keinen Hinweis.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie den Gerichts- und
Verwaltungsakten zu seinen Asylverfahren (BVWG-GZXXXX und XXXX ). Die Feststellungen bezlglich der
Meldeadressen des BeschwerdefUhrers ergeben sich aus einem rezenten Auszug aus der Aktenlage. Die Feststellungen
zu den strafrechtlichen Verurteilungen sind dem Strafregister entnommen. Der Beschwerdefihrer hat im
Asylverfahren nachweislich unterschiedliche Angaben zu seiner Identitdt und seinem Herkunftsstaat gemacht - was
aus den Akten, insbesondere der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Beschwerde im zweiten
Asylverfahren ( XXXX vom 08.11.2019), ersichtlich ist.

2.2. Die realistische Méglichkeit der Rickuberstellung ergibt sich aus der diesbeziglich grundsatzlich problemlosen
Zusammenarbeit mit den Vertretungen und Behdrden des Herkunftsstaates. Abschiebungen finden regelmafiig statt.
Ebenso regelmaflig muss diesen ein Ermittlungsverfahren im Herkunftsstaat vorangehen, weil die Betroffenen keine
Personal- oder Reisedokumente vorweisen kdnnen. Diese bendtigen Ublicherweise einige Monate. Angesichts der
Einleitung des HRZ-Verfahrens im September 2019 und der erfolgreichen Urgenz im Februar (mit Interpol-Daten) ist
damit eine HRZ-Ausstellung und eine Abschiebung im Sommer 2020 realistisch.

Die dargestellten Ermittlungs- und Prifungsverfahren sind allein dem Beschwerdeflihrer zuzurechnen, weil er ohne
Dokumente durch Europa reiste und bei Behdérdenkontakten bewusst tatsachenwidrige Behauptungen zu seiner
Identitat und Staatsangehorigkeit machte. Zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt ist - unter Berucksichtigung
der wirtschaftlichen Lage und der existenziellen Bedurfnisse der Osterreichischen Bevélkerung - damit zu rechnen,
dass die gegenwartigen restriktiven MaBnahmen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie in einigen Wochen
zumindest substanziell gelockert werden. Damit ist kein Zusammenhang mit dem voraussichtlichen Abschiebetermin
erkennbar.

2.3. Die Feststellungen zur fehlenden Integration des Beschwerdeflihrers und seiner Vermogenslage ergeben sich aus
der Aktenlage. Die in besonderem MaRe geminderte Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus den vom Beschwerdefihrer
in den Asylverfahren bewusst getdtigten falschen Angaben zu seiner Person und der Begehung von Straftaten.
Hinweise fir ein Fehlen der Haftfahigkeit oder grobere gesundheitliche Probleme sind im Verfahren nicht
hervorgetreten. Zudem befand sich der Beschwerdefiihrer vor Anordnung der Schubhaft rund eineinhalb Jahre lang in
Strafhaft.

3. Rechtliche Beurteilung:
(..

Gemessen also an § 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, ndmlich jene bereits im Rahmen der angeflihrten Beweiswirdigung relevierten,
indizieren, dass sich der Beschwerdeflhrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Griinde, aus denen das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete, haben sich seither nicht
gedndert und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar. Insbesondere hat der Beschwerdeflhrer das Kriterium
der Ziffer 1 des § 76 Abs. 3 FPG durch bewusst falsche Angaben zu seiner Identitdt im Rahmen des Asylverfahrens
erfullt.

Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass eine Schubhaft nunmehr auch originar auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG
gestutzt werden kann, da der Beschwerdefuhrer nicht mehr Asylwerber ist.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.
Angesichts (in besonderem Umfang) fehlender persdnlicher Vertrauenswurdigkeit - siehe dazu auch die wiederholte
Nutzung falscher Identitdtsangaben und die Straffalligkeit fast unmittelbar nach der ersten Asylantragstellung -
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kommen diese schon aus grundsatzlichen Erwagungen nicht in Betracht.(...)

Die mit der Erlangung eines Heimreisezertifikats verbundene Dauer der Anhaltung in Schubhaft hat der
Beschwerdefiihrer durch seine illegale Einreise ohne Personal- und Reisedokumenten selbst zu verantworten.
Verzogerungen, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht zu erkennen. Es wurde auch laufend bei
der Botschaft urgiert.

Die (zum Entscheidungszeitpunkt) voraussichtliche Dauer der Anhaltung ergibt sich aus den oben angefuhrten
Umstanden und steht nicht im Zusammenhang mit den gegenwartigen Restriktionen zur Einddmmung der Covid-19-
Pandemie. Diese bewirken im gegenstandlichen Fall (derzeit) keine ldngere Anhaltedauer des Beschwerdefuhrers in
Schubhaft.(...)"

Die Verwaltungsbehérde Gbermittelte am 07.04.2020 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§ 22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 07.04.2020 Ubermittelte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) folgende Stellungnahme:

,Uber den im Betreff genannten Fremden wurde mit Bescheid vom 20.11.2019 gemal®8 76 Abs. 2 Z 1 FPG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationanalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die
Anhaltung in Schubhaft erfolgt seit 25.11.2019 (Entlassung aus der Strafhaft).

Eingangs wird hinsichtlich des Verfahrensganges und den Feststellungen auf die umfangreichen Ausfihrungen im
Bescheid zu Zahl XXXX verwiesen, die keine Anderung erfahren haben.

Gegenstandlich soll der Fremde langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden. Nach 8 22a Abs.
4 BFA-VG ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde
(25.11.2019) und danach alle vier Wochen, vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die
Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor
den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht.

Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist.

- Der Beschwerdeflhrer brachte am 07.12.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag
auf internationalen Schutz im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ein. Dabei gab er an, den Namen XXXX zu fuhren,
staatenlos und am XXXX geboren zu sein.

- Seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde am 14.12.2017 ein Konsultationsverfahren
gem. Art. 18 (1) (b) der Dublin-VO mit Deutschland eingeleitet.

Die deutschen Behorden stimmten mit Anschreiben vom 20.12.2017 lhrer Wiederaufnahme gem. Art. 18 (1) (d) Dublin-
VO zu.

- Am 16.01.2018 wurde der BF aufgrund des Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung in die JA XXXX
verbracht.

- Durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wurde den zustandigen deutschen Behérden am 18.01.2018
mitgeteilt, dass der BF in der Haft angehalten wird und dass daher seine Uberstellung nach Deutschland derzeit nicht
moglich ist.

- Mit Bescheid vom 22.01.2018 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 07.12.2017 ohne in die Sache
einzutreten gemaR § 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zuriickgewiesen. Fur
die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz war gemaf Artikel DB Il Wiederaufnahme gemaR Art 18 (1) (d) der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates Deutschland zustandig. GemaR § 61 Absatz
1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF die Anordnung der
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge war gemaR §8 61 Absatz 2 FPG seine Abschiebung nach Deutschland

zulassig.
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- Verurteilung durch das Landesgerichtes XXXX , GZ: XXXX , vom 21.02.2018 - rechtskraftig seit 21.02.2018, wegen
dem Vergehen der dauernden Sachentziehung gem. § 135 (1) StGB, dem Vergehen Diebstahl gem. 8127 StGB, dem
Vergehen Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen gem. § 19 (1) Z 3 StGB, dem Vergehen der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel gem. 8 241e StGB sowie dem Vergehen der Urkundenunterdrickung gem.8 229 StGB zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren.

- Mit Erkenntnis des BVwG vom 23.02.2018 zur Zahl XXXX wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom
22.01.2018 zur Zahl XXXX gemal § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

- Der BF wurde am 21.02.2018 aus der Strafhaft entlassen.
- Seit 25.02.2018 befand sich der BF erneut in Strafhaft, Entlassung am 25.11.2019.

- Verurteilung des Landesgerichtes XXXX , GZ: XXXX , vom 02.05.2018 - rechtskraftig seit 08.05.2018, wegen dem
Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt gem. § 269 (1) 1. Fall StGB iVm 8 15 StGB sowie dem Vergehen der
gefahrlichen Drohung gem. 8 107 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten. Die bedingte
Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten zum Urteil XXXX vom 21.02.2018 wurde widerrufen.

- Die Frist zur Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Deutschland ist mit 21.12.2018 abgelaufen und konnte
daher nicht mehr durchgefthrt werden.

- Mit Schreiben vom 06.02.2019 wurde der BF vom BFA, XXXX, Uber die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ivm.
Einreiseverbot informiert und ihm Parteiengehor gewahrt.

- In seiner Stellungnahme vom 17.02.2019 gab der BF dazu Folgendes an:

- Es konnte nach Mitteilung vom 24.04.2019 der Interpol Rabat/Marokko durch Abgleich seiner digitalen
Fingerabdricke eindeutig festgestellt werden, dass seine richtige Identitat XXXX , geboren am XXXX in XXXX /Marokko
lautet.

- Der Beschwerdeflhrer ist bereits im Jahre 2008 in Spanien unter der Personalie XXXX in Marokko einer
erkennungsdienstlichen Behandlung unterzogen worden.

- Der BF hat in Osterreich unter der falschen Identitét XXXX , staatenlos, am 07.12.2017 einen Asylantrag gestellt.

- Der BF wurde am 25.09.2019 vom BFA XXXX zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm. Einreiseverbot und
zur Prifung der Verhdngung der Schubhaft niederschriftlich einvernommen.

- Der BF stellte am 27.09.2019 erneut einen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

- Der Beschwerdeflihrer wurde am 30.10.2019 niederschriftlich vom BFA XXXX in der JA XXXX betreffend seinen

Asylantrag einvernommen.

- Der BF wurde am 07.11.2019 erneut niederschriftlich vom BFA XXXX in der JA XXXX betreffend seinen Asylantrag

im Beisein seines Rechtsanwalts einvernommen.

- Mit Bescheid des BFA vom 08.11.2019 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 27.09.2019 wird
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemal3 8 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wurde sein
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Marokko abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde
ihm gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemall § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Rulckkehrentscheidung gemalR 8 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr 100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wurde gemaf38 52 Absatz 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Marokko zuldssig ist. Gemal3 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. GemaR 8 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist flr die freiwillige Ausreise. Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal3 § 18 Absatz 1 Ziffer 1 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt.

- Dieser Bescheid wurde von seiner Rechtsvertretung Dr. XXXX am 14.11.2019 Gbernommen.
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- Mit Schreiben vom 09.12.2019 wurde Uber die Rechtsvertretung Dr. XXXX gegen den Asylbescheid Beschwerde
erhoben.

- Mit Erkenntnis des BVwWG vom 18.12.2019, Zahl XXXX wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

- Der BF ist ein zweifach verurteilter Straftater, wurde bereits ca. ein Monat nach seiner Einreise straffallig und war
in Osterreich melderechtlich nur in einem Asylquartier bzw. die meiste Zeit seines Aufenthalts in den Justizanstalten
registriert.

- Uber den BF wurde mit Bescheid vom 20.11.2019 gem&R§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationanalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

- Am 25.11.2019 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in Schubhaft genommen.
- Vom 28.11.2019 bis 06.12.2019 befand sich der BF in Hungerstreik.

- Am 16.03.2020 erfolgte durch das BFA die Vorlage zur Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit zur weiteren
Anhaltung in Schubhaft gem. § 22 a Abs. 4 BFA-VG.

- Mit Erkenntnis des BVwG vom 18.03.2020, Zahl XXXX wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

Die Anhaltung in Schubhaft ist jedenfalls nach MalRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf
eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012,
VfSlg. 19.675/2012; VWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blolRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).
Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaBig" (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527).

In concreto geht aber die erkennende Behdrde im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen von Sicherungsbedarf aus.
Dies insbesondere, weil gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und dieser nicht bereit war, aus
Eigenem nach Marokko zurtckzukehren.
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Der BF trat unter verschiedene Aliasidentitaten in Erscheinung, um sich dadurch in fremdenrechtlicher Hinsicht bzw.
im Asylverfahren einen Vorteil zu verschaffen.

Der Fremde missbrauchte offenbar aufenthalts-, fremden- und asylrechtliche Bestimmungen, indem er ganz bewusst
mehrfach unrichtige Angaben z. B. zu seinem Namen, Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort sowie der
familidren und privaten Anknipfungspunkte machte, um sich offenbar ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu
erschleichen.

Der Fremde ist bereits im Jahre 2008 in Spanien unter der XXXX in Marokko einer erkennungsdienstlichen Behandlung

unterzogen worden.
In Osterreich hat der BF unter der falschen Identitit XXXX in XXXX , staatenlos, am 07.12.2017 einen Asylantrag gestellt.

Es konnte nach Mitteilung vom 24.04.2019 der Interpol Rabat/Marokko durch Abgleich seiner digitalen Fingerabdricke
eindeutig festgestellt werden, dass die richtige Identitat XXXX in XXXX /Marokko lautet.

AuBerdem ergibt die Zusammenschau der zwei strafrechtlichen Verurteilungen und seines bisherigen Verhaltens, dass
der Fremde zu keinem Zeitpunkt seines rechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet gewillt war, die 6sterreichischen
Gesetze und Normen zu respektieren. Er wurde bereits ca. ein Monat nach seiner Einreise ins Bundesgebiet straffallig,
melderechtlich ist der Fremde nur in einem Asylquartier bzw. die meiste Zeit seines Aufenthalts in den Justizanstalten

registriert.

Im Strafregister der Republik Osterreich - gefiihrt von der Landespolizeidirektion XXXX - scheinen folgende

Verurteilungen auf:

- Verurteilung durch das Landesgerichtes XXXX , GZ: XXXX , vom 21.02.2018, rechtskraftig seit 21.02.2018, wegen
dem Vergehen der dauernden Sachentziehung gem. 8 135 (1) StGB, dem Vergehen Diebstahl gem. §127 StGB, dem
Vergehen Diebstahl durch Einbruch oder mit Waffen gem. 8 19 (1) Z 3 StGB, dem Vergehen der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel gem. 8 241e StGB sowie dem Vergehen der Urkundenunterdrickung gem.8 229 StGB zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten, davon 6 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren.

- Verurteilung des Landesgerichtes XXXX , GZ: XXXX , vom 02.05.2018 - rechtskraftig seit 08.05.2018, wegen dem
Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt gem. 8 269 (1) 1. Fall StGB iVm 8 15 StGB sowie dem Vergehen der
gefahrlichen Drohung gem. 8 107 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten. Die bedingte

Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten zum Urteil XXXX vom 21.02.2018 wurde widerrufen.

Der bisherige Aufenthalt des Fremdem in Osterreich beeintrachtigte Grundinteressen der Gesellschaft, namlich Ruhe,
Sicherheit des Eigentums und sozialen Frieden. Sein Fehlverhalten ist gravierend und gefahrdet massiv die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit. Der BF ist ein gerichtlich verurteilter Straftater und stellt somit eine massive Gefahr fur die
offentliche Sicherheit dar.

Der Fremde besitzt kein gultiges Reisedokument und kann Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.
Er verflgt nicht Uber die nétigen finanziellen Mittel, um seine Ausreise zu gewahrleisten.
Er verflgt nicht Gber ausreichend Barmittel, um seinen weiteren Unterhalt zu finanzieren.

Er ist nicht zur legalen Arbeitsaufnahme berechtigt und besteht in Anbetracht seines bisherigen Verhaltens durchaus
die Gefahr, dass sich der Fremde durch die Begehung von Strafrechtsdelikten seine finanzielle Lage aufzubessern

versucht oder in die real existierende und gesellschaftlich unerwiinschte Schattenwirtschaft abwandert.

Aufgrund des gerichtlich strafbaren Verhaltens wurde seitens des BFA eine Rlckkehrentscheidung iVm. Einreiseverbot

erlassen.

Der Fremde ist in keinster Weise vertrauenswirdig. Das Risiko eines Untertauchens in Osterreich ergibt sich zwingend

aus seinem bisherigen Verhalten und aus seiner gezeigten Ablehnung gegeniber den geltenden Rechtsvorschriften.

Das gesamte Verhalten des Fremden ist ein besonders starkes Indiz fir die Annahme, dass sein weiterer Aufenthalt die

6ffentliche Ordnung oder Sicherheit massiv gefahrdet.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/241e
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

Auf Grund lhres bisherigen Verhaltens geht die Behtrde davon aus, dass die Verhangung der Schubhaft nach
Haftentlassung dringend erforderlich ist, zumal diese durch Ihre Mitwirkung bei der reibungslosen Durchsetzung lhrer
Ausreisepflicht auf ein unbedingt notwendiges Ausmal beschrankt werden kann.

Zur Nichtanwendung eines gelinderen Mittels wurde insgesamt seitens des Bundesamtes berticksichtigt, dass die
Schubhaft eine ultima ratio - MalRnahme darstellt. Es war daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel
gleichermaBen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. 8 77 FPG mit den
dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit.

Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation nicht in Betracht. Gentgend
Barmittel fanden bislang keine Erwahnung und wurden auch nicht in Vorlage gebracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in von der Behdrde bestimmten Raumlichkeiten und auch was die periodische
Meldeverpflichtung betrifft, kann in diesem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden da dem Fremden von
Seiten der Behorde, insbesondere aufgrund seiner mehrfachen Straffalligkeit jegliche Vertrauenswurdigkeit

abgesprochen werden muss.

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiuhrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Bezlglich der Erlangung eines Heimreisezertifikats darf mitgeteilt werden, dass dieses Verfahren von der BFA
Direktion, XXXX jedenfalls prioritar gefihrt wird.

Nach Mitteilung der Interpol Rabat/Marokko vom 24.04.2019 konnte durch Abgleich der digitalen Fingerabdriicke des
BF eindeutig festgestellt werden, dass die richtige Identitat XXXX in XXXX /Marokko lautet.

Folgende Schritte wurden bislang gesetzt:

27.11.2019: Antrag bei der marokkanoischen Botschaft auf Ausstellung eines HRZ
06.12.2019: Urgenz wird per E-Mail

10.01.2020: erneute Urgenz per E-Mail an Konsulat

20.02.2020: erneute Urgenz durch persénliche Ubergabe einer Liste mit Marokkanern

26.02.2020: Einzelurgenz durch personliche Ubergabe - laut Botschaft des Kénigreichs Marokko wurden die

Unterlagen nach Rabat/Marokko zur neuerlichen Uberpriifung geschickt

Die Ausstellung eines Heimreisezertifikats ware daher theoretisch zu jeder Zeit méglich. Diese hat sich vorrangig nur
deshalb verzdgert, da der BF nicht mit den Behérden zusammenarbeitet und von Beginn an seines Aufenthalts in

Ostereich mit einer falschen Identitat auftrat.(...)

Im konkreten Fall liegt es ganzlich in der Hand des Fremden, die Erlangung eines Heimreisezertifikates im Rahmen der
ihn treffenden Mitwirkungspflicht zu ermdéglichen und dadurch die laufende Schubhaft so kurz als méglich zu halten.
Es kann nicht sein, dass der Fremde durch VerstoB gegen ihn treffende Mitwirkungspflichten bzw. durch
Fehlinformationen der Behdrden gegentber insofern einen Vorteil ziehen kann, als dadurch eine rechtmalige
Abschiebung von vornherein unméglich gemacht wird. Durch ein rechtmaliiges Alternativverhalten wirde zu jeder Zeit
des Verfahrens die Mdglichkeit bestehen, dieses wesentlich zu verkirzen und eine ehebaldigste Beendigung der
Schubhaft durch Ausreise in seinen Herkunftsstaat zu erreichen. Tut er dies nicht, so ist ihm nach Ansicht ho. Behorde
das angemessene Zuwarten einer Klarung im Stande der Schubhaft zumutbar (so auch BYwG 24.2.2017, XXXX).

Der Genannte befindet sich derzeit im Stande der Schubhaft im PAZ XXXX .
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Zusammengefasst gelangt die Behdrde somit zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse
vorliegen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im
Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich sowie geboten ist.

Entsprechend des bisherigen Verhaltens begriinden die im Schubhaftbescheid ausfuhrlich dargelegten Kriterien eine
Fluchtgefahr und gefdhrdet der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal3 § 67 FPG.

Seitens des Bundesamtes war aus dem bisherigen Verhalten des Fremden jedenfalls deutlich erkennbar, dass dieser
keinesfalls vertrauenswurdig ist und die begrindete Annahme besteht, dass er seiner Ausreiseverpflichtung
selbststandig und freiwillig nicht nachkommen wird.

Es darf nochmals darauf hingewiesen werden, dass der BF noch vor der Inschubhaftnahme am 27.09.2019 einen
unbegriindeten Folgeantrag eingebracht hat, welcher mit Erkenntnis des BVwG vom 18.12.2019 abgewiesen wurde.

Wie bereits ausfuhrlich dargelegt, besteht im konkreten Fall aufgrund der persénlichen Lebenssituation sowie
aufgrund des bisherigen Verhaltens ein hohes Risiko des Untertauchens. Zur Sicherung der Abschiebung ist daher die
Schubhaft Gber den Zeitraum von 4 Monaten aufrecht zu halten.”

In einer erganzenden Stellungnahme vom 09.04.2020 flihrte das BFA Folgendes aus:

LUnter Bezugnahme auf die behérdliche Schubhaft-Stellungnahme vom 07.04.2020 (Aktenvorlage - Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit nach 8 22a Abs. 4 BFA-VG) wird berichtigend festgehalten, dass es aufgrund der andauernden
gesundheitspolitischen Covid-19-Situation zwar zu Einschrankungen in der Kommunikation mit der marokkanischen
Vertretungsbehdérde gekommen ist, es jedoch weiterhin Mittel und Wege gibt, mit der Botschaft in Kontakt zu treten.
Dies vor allem in telefonischer Form oder via E-Mail. Dazu wird angefiihrt, dass etwa entsprechende Urgenzlisten per
E-Mail an das Konsulat Ubermittelt werden, so geschehen etwa am 06.12.2019 und am 10.01.2020. Das Bundesamt ist
hier weiterhin bemtuiht, die Kommunikation mit der Botschaft aufrechtzuhalten.

Auch wird betont, dass der Genannte bereits von Interpol Rabat anhand seiner Fingerabdricke identifiziert werden
konnte. Die marokkanischen Heimatbehdrden Gberprifen diese Daten. Es sind keine Griinde ersichtlich oder bekannt,
dass die weltweite Covid-19-Pandemie speziell in Marokko die dortige Behdrdenarbeit eingeschrankt oder lahmgelegt
hatte. Samtliche Unterlagen zur HRZ-Erlangung wurden via Botschaft des Kdnigreiches Marokko an die dortigen
Heimatbehdrden Gbermittelt.

Das Ergebnis dieser Uberprifung wird abzuwarten sein.
Zwar kann derzeit aufgrund der gesundheitspolitischen Lage keine Vorfihrung zur Botschaft erfolgen, eine solche
wurde jedoch weder seitens des Konsulates gefordert noch vom Bundesamt ins Auge gefasst.

Da eine Identifizierung seitens Interpol vorliegt, kann hier nach Ansicht der Behorde eine erganzende Vorfihrung
unterbleiben und ist eine solche derzeit nicht erforderlich.”

Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:
1. Feststellungen:

Der angefuhrte Verfahrensgang und die zitierten Entscheidungsgriinde des Vorerkenntnisses werden Ubernommen
und zu Feststellungen in der gegenstandlichen Entscheidung erhoben; ebenso die von der Verwaltungsbehorde in
ihren Stellungnahmen anlasslich der Aktenvorlage angefihrten Ausfuhrungen u. a. betreffend Bemihungen zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates.

Auf der Tatsachenebene liegt keine Anderung - die Fluchtgefahr betreffend - vor.

Der BF ist haftfahig, es sind keine Umstande hervorgekommen, dass die weitere Inschubhaftnahme unverhaltnismaRig

wadre.
2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere dem zitierten
Vorerkenntnis. Auch die Feststellungen des Vorerkenntnisses werden der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde
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gelegt.

Im Besonderen ist hervorzuheben, dass die Behdrde dargetan hat, dass sie sich im vorliegenden Fall um die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates bemuiht und nach den Erfahrungswerten davon auszugehen ist, dass ein
solches auch von der Marokkanischen Botschaft erlangt werden kann. Laut Mitteilung von Interpol Rabat/Marokko
konnte durch Abgleich der digitalen Fingerabdriicke des BF eindeutig die richtige Identitat festgestellt werden. Die
Unterlagen des BF befinden sich derzeit zur Uberpriifung in Rabat/Marokko.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt I. - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu tGberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

Gemal: § 76 Abs 1 FPGidgF kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gemaR § 76 Abs 2 FPGidgF nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

§ 76 Abs. 3 FPGidgF lautet:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
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entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach & 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.

§ 80 FPGidgF lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr
erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.
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(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz

gemal’ 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige

Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des &8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gesttitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
dirfe.” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Mal3nahme nicht
durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft ndmlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestdnden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wdahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
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Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieruber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberpriifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Der Verwaltungsgerichthof fihrte in seiner Entscheidung vom 30.08.2018 (Ra 2018/21/0111) Folgendes aus: ,In einem
gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung
(nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig
ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar.
Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis nach § 22a
Abs. 4 BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach§ 22a Abs. 1 BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung der
RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen.”

Aufgrund der Kriterien des§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.
Insbesondere zu bericksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die Schubhaft ist jedenfalls wegen
Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen Verhalten des Beschwerdefiihrers mit
Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer seine Abschiebung zu verhindern oder jedenfalls zu
behindern beabsichtigt. Es ist zu betonen, dass bei Kooperation des Beschwerdefiihrers - freiwilliger Ausreise / Vorlage
eines Personal- oder Reisedokumentes - die Anhaltung in Schubhaft mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit schon friher
hatte beendet werden kdnnen. Dass sie noch andauert - und damit nun auch von den Malinahmen hinsichtlich der
Covid-19- Pandemie betroffen ist - hat zu einem Uberwiegenden Teil der Beschwerdeflihrer zu verantworten.

Der Beschwerdeflhrer hatte keine bertcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde. Die Schubhaft ist
unter Berucksichtigung samtlicher Umstédnde und vor dem Hintergrund - dass sich die Behdorde um die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates bemuht / die Unterlagen des BF befinden sich derzeit zur Uberpriifung in Rabat/Marokko -
auch verhaltnismaRig. Da die Covid-19 MaBnahmen auf die Ausstellung des Heimreisezertifikates keine Auswirkung
haben, da dieses elektronisch und telefonisch betrieben werden kann, erweist sich die weitere Anhaltung als
verhaltnismagig.

In diesem Zusammenhang war auch die Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers zu berlcksichtigen und §76 Abs. 2a FPG
anzuwenden: ,(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung)
ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob
unter Berulcksichtigung der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.”

Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit schliefl3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine - die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft - andernden Umstédnde
erkennen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt Il. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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