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B-VG Art139 Abs1 73

Wr COVID-19-MaskentragepflichtV idF LGBI 18/2021
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Zuruckweisung eines Antrags auf Aufhebung der Pflicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes an stark
frequentierten 6ffentlichen Orten im Freien in Wien mangels Anfechtung der planlichen Darstellung der Orte in den
Anlagen der Verordnung

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

|. Antrag

Gestutzt auf Art139 Abs1 Z3 B-VG begehrt die Antragstellerin mit ihrem Antrag vom 9. April 2021, §1 der Verordnung
des Landeshauptmannes von Wien Uber die Maskentragepflicht an stark frequentierten 6ffentlichen Orten im Freien
zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, LGBI 18/2021, als gesetzwidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage

Die Verordnung des Landeshauptmannes von Wien Uber die Maskentragepflicht an stark frequentierten &ffentlichen
Orten im Freien zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, LGBI 18/2021, lautete (ohne Anlagen) wie folgt (die
angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"Auf Grund der 884 Abs1 und 7 Abs2 des COVID-19-MalRnahmengesetzes, BGBI | Nr 12/2020, in der FassungBGBI |
Nr 33/2021, wird verordnet:

Maskentragepflicht

81. Zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 ist beim Betreten oder Befahren der in den Anlagen 1 bis 5
planlich dargestellten stark frequentierten offentlichen Orte im Freien von Fuligdngern und Benutzern von
Fortbewegungsmitteln jeglicher Art, fur die keine Lenkberechtigung im Sinne des 82 Fuhrerscheingesetz, BGBI |


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/12
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf

Nr 120/1997 in der FassungBGBI | Nr 48/2021 erforderlich ist, zusatzlich zu den in der 4. COVID-19-
Schutzmalnahmenverordnung, BGBI Il Nr 58/2021, in der Fassung BGBI Il Nr 139/2021, getroffenen Anordnungen eine
Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens
gleichwertig genormtem Standard zu tragen.

Ausnahmen von der Maskentragepflicht

82. (1) Die Pflicht zum Tragen einer Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2 (FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder
einer Maske mit mindestens gleichwertig genormtem Standard gemaR §1 besteht nicht, sofern ein Ausnahmegrund
nach 817 Abs3 bis 6 und Abs8 der 4. COVID-19-SchutzmaRnahmenverordnung, BGBI Il Nr 58/2021, in der Fassung
BGBI Il Nr 120/2021 vorliegt. Liegt eine solche Ausnahme vor, so gilt 817 Abs3 bis 6 und Abs8 der 4. COVID-19-
SchutzmaRRnahmenverordnung, BGBI Il Nr 58/2021, in der Fassung BGBI Il Nr 139/2021 sinngemal.

(2) Das Vorliegen eines Ausnahmegrundes gemal3 817 Abs3 bis 6 und Abs8 der 4. COVID-19-
Schutzmalinahmenverordnung, BGBI Il Nr 58/2021, in der FassungBGBI Il Nr 139/2021 ist auf Verlangen gegenuber
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes glaubhaft zu machen.

Inkrafttreten
83. Diese Verordnung tritt mit 1. April 2021 in Kraft und mit Ablauf des 10. April 2021 aul3er Kraft."

Die Anlagen 1 bis 5 zur Verordnung des Landeshauptmannes von Wien Uber die Maskentragepflicht an stark
frequentierten o6ffentlichen Orten im Freien zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, LGBI 18/2021, stellen
den ortlichen Geltungsbereich der Verordnung - funf nicht zusammenhangende &ffentliche Orte in Wien - planlich
dar.

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Die Antragstellerin bringt zu ihrer Antragslegitimation Folgendes vor:

"Die Antragstellerin hat ihren Arbeitsplatz in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai ***. Sie arbeitet bei der ****** GmbH. Sie
muss daher jeden Arbeitstag vom 1.4.2021 bis zum 10.4.2021 die Zone zwischen Schwedenplatz und Morzinplatz
durchqueren. Die Antragstellerin verfligt Uber kein Maskenbefreiungsattest. Es ist ihr vollig uneinsichtig, warum sie im
Freien eine FFP2-Maske tragen soll, dies im April mit Uberwiegend schlechtem Wetter.

Seit November 2021 kann sie keine Sportstatten mehr aufsuchen. Infolgedessen |duft sie im Freien am Ring. Der
Bereich zwischen Morzinplatz und Schwedenplatz liegt sohin in ihrer Laufroute. Auch am Donaukanal unten lauft sie
gern. lhre Laufrouten liegen sohin in 2 der von der Verordnung betroffenen Zonen. Es handelt sich sohin um die
Anlage 1 (Donaukanal) und die Anlage 2 (Bereich zwischen Morzinplatz und Schwedenplatz). lhr Arbeitsplatz liegt in
der Zone 2, das Haus Nr *** kann nur Uber die Zone betreten werden.

[...]

Die Antragstellerin macht 4-5 Mal die Woche Sport. Die Zonen werden sohin 8-10 Mal durchlaufen. Es ist véllig
unerfindlich, warum sie beim Sport die Maske tragen soll. Genauso ist es unerfindlich, warum sie am Weg zum
Arbeitsplatz und am Weg vom Arbeitsplatz die Maske tragen soll. Uberdies konnte die Antragstellerin beobachten,
dass an den 10 Sperrtagen kaum Leute in den Zonen anzutreffen gewesen sind.

DarUber hinaus trifft die Antragstellerin ihre beste Freundin und auch andere Bezugspersonen bei schonem Wetter
gerne am Donaukanal. Hierbei handelt es sich um einen der wenigen Riuckzugsgebiete der Jugendlichen, wo sie sich
mit Freunden im Freien treffen kénnen. Bekanntlich sind Lokale im Lockdown ja geschlossen. Im Ubrigen wohnt die
Antragstellerin noch bei ihren Eltern, genauso wie ihre beste Freundin. Der Zweck der Treffen ist die kérperliche und
psychische Erholung. Diese Erholung wird massiv durch das Tragen der Maske am Donaukanal beeintrachtig. Die
Antragstellerin trifft sich sohin mit ihrer besten Freundin im Bereich der Anlage 1 Donaukanal im Bereich des ersten
und zweiten Gemeindebezirks. Die Antragstellerin ist dsterreichische Staatsburgerin.

[...]
Zur Unzumutbarkeit der Durchlaufung des Rechtsweges

Naturlich steht es der Antragstellerin frei, durch VerstdRe gegen die Verordnung oder die Maskenpflicht Strafverfahren
auszuldsen und diese dann bis zum Verfassungsgerichtshof zu bekdmpfen.
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Dieser Instanzenzug dauert jedoch pro Instanz Monate. Nach standiger Rechtsprechung ist die Absolvierung von
Strafverfahren, um den Verfassungsgerichtshof anrufen zu kénnen, unzumutbar und ist sohin der individuelle Antrag

zuzulassen.

Im Ubrigen besteht ein hoher Handlungsbedarf betreffend der Téatigkeiten des Verfassungsgerichtshofes, da die
angefochtene Verordnungen nur 10 Tage in Geltung ist und sohin eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes bei
Ausschépfung des Instanzenzuges zu spat kame.

Die Antragstellerin ist durch die angefochtene generelle Rechtsnorm in ihren Rechten verletzt. Nach standiger
Rechtsprechung des VfGH (VfSlg 8009/1977; 16.031/2000, u.v.a.) kann mit einem Individualantrag ausnahmslos jede
Rechtswidrigkeit der bekampften Norm geltend gemacht werden. Zur unmittelbaren Betroffenheit verweist die
Antragstellerin auf ihren Individualantrag insgesamt, sowie auf die oben ausgefiuihrten Beschwerdegrinde, aus deren
Darstellung sich ebenso die unmittelbare Betroffenheit ihrer Person in der Verletzung ihrer Rechte durch die

bekampfte Verordnung ergibt.
Im Zuge der Ausfihrungen dieses Schriftsatzes wird immer wieder auf die Betroffenheit eingegangen.

Ein Individualantrag ist, seinem Charakter als subsididarer Rechtsbehelf entsprechend nur zulassig, wenn der
Antragstellerin kein anderer zumutbarer Weg offen steht, um die behauptete Gesetzesverletzung an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Als alternativer Weg blieb der Antragstellerin nur die Mdoglichkeit, gegen die
angefochtene Verordnung zu verstof3en und die allenfalls ergehenden Strafbescheide zu bekdmpfen. Nach stRspr des
Verfassungsgerichtshofs ist der Antragstellerin ein derartiges Vorgehen nicht zumutbar (VfGH G183/2016, uva),

weshalb auch die Zulassigkeitsvoraussetzung der Umwegunzumutbarkeit vorliegt."

2. In der Sache erachtet sich die Antragstellerin durch die angefochtene Verordnungsbestimmung in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Leben (Art2 EMRK), auf Gleichheit vor dem Gesetz (Art2 StGG, Art7
B-VG) sowie darauf, keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung unterworfen zu werden (Art3 EMRK),
verletzt; ferner verstol3e die angefochtene Verordnungsbestimmung gegen das Legalitatsprinzip nach Art18 B-VG.

IV. Zulassigkeit
Der Antrag ist unzulassig:

1. Gemal Art139 Abs1 Z3 B?VG erkennt der Verfassungsgerichtshof lber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Person

wirksam geworden ist.

2. Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre Gesetzmaligkeit zu prifenden Verordnungsbestimmung sind, wie der
Verfassungsgerichtshof sowohl fur von Amts wegen als auch fur auf Antrag eingeleitete Normenprifungsverfahren
schon wiederholt dargelegt hat (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003), notwendig so zu ziehen, dass
einerseits der verbleibende Teil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit der
aufzuhebenden Stelle untrennbar zusammenhdngenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser Grundposition folgend hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Normenprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prufung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des
Prifungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf (vgl VfSlg 16.212/2001, 16.365/2001, 18.142/2007, 19.496/2011;
VfGH 14.3.2017, G311/2016). Der Antragsteller hat all jene Normen anzufechten, welche fir die Beurteilung der
allfélligen Gesetzes- bzw Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofes, dartiber zu befinden, auf welche Weise eine solche Gesetzes- oder Verfassungswidrigkeit -
sollte der Verfassungsgerichtshof die Auffassung des Antragstellers teilen - beseitigt werden kann (VfSlg 16.756/2002,
19.496/2011, 19.684/2012, 19.903/2014; VfGH 10.3.2015, G201/2014).

3. Die Antragstellerin begehrt die Aufhebung des 81 der Verordnung des Landeshauptmannes von Wien uber die
Maskentragepflicht an stark frequentierten 6ffentlichen Orten im Freien zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-
19, LGBI 18/2021.

3.1. 81 der angefochtenen Verordnung gebietet fur fUnf verschiedene, nicht miteinander in Verbindung stehende
offentliche Orte, die in den Anlagen 1 bis 5 zu dieser Verordnung planlich dargestellt sind, das Tragen naher
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beschriebener Atemschutzmasken. Diese finf Anlagen stehen jeweils in untrennbarem Zusammenhang mit 81 der

angefochtenen Verordnung.

3.2. Die Antragstellerin bringt zu ihrer rechtlichen Betroffenheit durch die angefochtene Verordnung (lediglich) vor,
dass sie sich regelmaRig in den Arealen aufhalte, die in den Anlagen 1 und 2 zu dieser Verordnung umrissen sind. Sie
legt nicht dar, dass sie auch durch die Maskentragepflicht an den 6ffentlichen Orten, die in den Anlagen 3 bis 5 zur
angefochtenen Verordnung bezeichnet werden, in ihrer Rechtssphare betroffen ware.

3.3. Vor diesem Hintergrund hatte die Antragstellerin die Anlagen 1 und 2 mit in ihren Aufhebungsantrag einbeziehen
mussen, schon um dem Verfassungsgerichtshof die Gelegenheit zu geben, gegebenenfalls - bei Zutreffen der
Bedenken der Antragstellerin - entscheiden zu kénnen, ob dem Rechtsschutzbegehren der Antragstellerin bei
gleichzeitig geringstmoglichem Eingriff in den Verordnungsbestand durch Aufhebung von (Teilen des) §1 der
angefochtenen Verordnung und/oder der Anlagen 1 und 2 zu dieser Verordnung Rechnung zu tragen ist.

3.4. Der Antrag ist daher wegen zu eng gewdhlten Anfechtungsumfangs als unzulassig zurickzuweisen.
V. Ergebnis
1. Der Antrag ist zurlickzuweisen.

2. Dies konnte gemall 819 Abs3 Z2 lita VfGG ohne weiteres Verfahren und ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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