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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde der ML
in V, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 21. Mai 1991, ZI.
8W-MUll-815/17/1990, betreffend abfallrechtliche Bewilligung fir die Errichtung und den Betrieb einer aktiven
Entgasungsanlage nach der Karntner Abfallordnung 1988 (mitbeteiligte Partei: Abfallbeseitigungsverband Villach,
vertreten durch Birgermeister in Villach,

St. Johanner-StralRe 20), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Abfallbeseitigungsverband Villach (mP) betreibt die Zentraldeponie "Mullnern", fir die die belangte Behdrde mit
Bescheid vom 6. Juni 1983 gemal3 88 17 und 18 des (damals geltenden) Karntner Abfallbeseitigungsgesetzes, LGBI. Nr.
19/1977, die Errichtungs- und Betriebsbewilligung erteilt hatte. Diesem Verfahren war die Beschwerdefuhrerin nicht
beigezogen worden; der genannte Bescheid wurde ihr jedoch Uber ihr Verlangen nachtraglich im Oktober 1990 -
demnach vor Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde vom 21. Mai 1991 - zugestellt.
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Mit Eingabe vom 29. November 1989 beantragte die mP, ihr gemal3 § 34 der Karntner Abfallordnung 1988, LGBI. Nr. 77
(im folgenden KAO 1988) die abfallrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Deponiegasfassung
fur die oben genannte Zentraldeponie zu erteilen.

Die belangte Behorde schrieb daraufhin mit Kundmachung vom 25. Juni 1990 eine mundliche Verhandlung fur den 26.
Juli 1990 unter Hinweis auf die Rechtsfolgen nach § 42 AVG aus. Zu dieser mundlichen Verhandlung wurde auch die
Beschwerdefihrerin personlich geladen.

Bei dieser mundlichen Verhandlung brachte die durch ihren Sohn Dr. JL vertretene Beschwerdefuhrerin folgendes vor:

"Zur Feststellung einer allfdlligen Beeintrachtigung in den Anrainerrechten meiner Mutter durch die geplante Anlage
sind weitere Gutachten erforderlich, da die vorhandenen techn. Gutachten fur diese Feststellungen nicht ausreichen.
Ich befirchte eine nicht unmalgebliche Beeintrachtigung des auf der Liegenschaft meiner Mutter befindlichen
Biotops. Ich beantrage daher, folgende Sachverstandige dem Verfahren beizuziehen:

Einen Sachverstandigen auf dem Gebiet des Naturschutzes, der Toxikologie, der Humanmedizin und des
Wasserschutzes. Diese werden zur Klarung der meiner Mutter als Anrainerin allenfalls treffenden Beeintrachtigungen
als Vorfrage zu kléaren haben, ob bereits bei der Errichtung der Deponie die derzeit geltenden Richtlinien des
Bundesministeriums fur Umwelt, Jugend, Familie und Forstwirtschaft fur Abfalldeponien sowie die fir die

entsprechenden Fachgebiete jeweils geltenden Normen bertcksichtigt und eingehalten werden."

Zu diesen Einwanden gaben der chemische und technische Amtssachverstandige folgende gemeinsame

Stellungnahme ab:

"Zu den Einwendungen des Dr. JL ... ist auszufuhren, daB die vorgesehene MaRnahme der Entgasung unzweifelhaft zu
einer deutlichen Verbesserung der derzeit herrschenden Situation fihren wird, wie dies bereits in der Stellungnahme
der unterzeichneten ASV zum Ausdruck kommt. Die derzeitige Situation ist weit eher geeignet, bei bestimmten
Witterungsverhaltnissen (Luftstromungen, Inversionswetterlagen), unzumutbare Beeintrachtigungen in der
Nachbarschaft, die sich aus den intensiv wahrzunehmenden Komponenten des Deponiegases ergeben,
herbeizufihren. Durch die Verbrennung werden diese Geruchskomponenten praktisch vollstandig zerstort und zu
Verbindungen umgesetzt, wie sie bei der Verbrennung auch von naturlichen, biogenen Brennstoffen entstehen.
Daraus ist zu folgen, dal3 die toxikologische Bewertung der Auswirkungen der geplanten Anlage im Grunde genommen
gleichartig ist, wie sie fur eine Verbrennungsanlage, vornehmlich in Form einer Gasverfeuerungsanlage, zu fuhren
ware. Hiebei ist jedoch darauf hinzuweisen, daf3 durch die Installation einer mit einer keramischen Auskleidung
versehenen Muffel wesentlich glinstigere Ausbrandbedingungen als bei einer herkdmmlichen Feuerungsanlage erzielt

werden.

Zum weiteren Einwand, daR die Errichtung der Deponie nicht den derzeit geltenden Richtlinien fur Abfalldeponien und
einschlagigen Normen entspreche, ist festzustellen, dal3 die Errichtung der Deponie auf das Jahr 1983 zurtckfuhrt, die
vom Einschreiter angezogenen Fachgrundlagen jedoch erst im Jahre 1988 verdffentlicht wurden (die die Errichtung, die
Standortauswahl und die Zuordnung von Deponien betreffenden ONORMEN S 2070 - S 2075 sind (iberhaupt erst im
Entwurfsstadium vorhanden).

Aus der GroBBenordnung der Anlage und der Entfernung des in der Einwendung als einer nicht unmal3geblichen
Beeintrachtigung ausgesetzt behaupteten Biotops der Mutter des Herrn Dr. JL... von 470 m von der Emissionsquelle
(Muffel) ist eine Beeintrachtigung auszuschlieBen, da durch die Uber diese Entfernung stattfindende atmospharische
Verdinnung Immissionen keinen mef3baren Beitrag zur Grundbelastung des Standortes (Parz. 441/87 * westlich der B
83 gelegen) liefert, sofern die von der Anlage ausgehenden Emissionen fur sich in Rechnung gestellt werden.

* KG. Judendorf,"

Mit Schreiben vom 9. Oktober 1990 teilte Dr. JL der belangten Behdrde mit, der chemische und technische
Amtssachverstandige seien ohne vorherige Ankindigung zu seinen Einwendungen vernommen worden, nachdem er
sich von der Verhandlung am 26. Juli 1990 entfernt habe. Abgesehen davon, daR diese Amtssachverstandigen die von
ihm beantragten Sachverstéandigen nicht ersetzen konnten, weil es ihnen an den fir diese Sachverstandigen
erforderlichen Qualifikationen mangle, seien sie in ihrer nachtraglichen Stellungnahme auf seine Einwendungen nicht
eingegangen bzw. hatten weitere erdrterungsbedirftige Sachverhalte (wie z.B. der Hinweis auf derzeitige
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Beeintrachtigungen durch Inversionswetterlage oder Luftstrémungen) aufgeworfen. Er stelle daher namens seiner
Mutter (der Beschwerdeflhrerin) den Antrag eine neuerliche Verhandlung anzuberaumen, in der er mit ihnen ihre
Stellungnahme zu seinen Einwendungen erdrtern und Antworten auf offen gebliebene Frage erhalten kdnne.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Mai 1991 erteilte die belangte Behdrde der mP die beantragte
Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Deponiegasfassung auf der zentralen Abfallbeseitigungsanlage
"Mdallnern" (naher durch die parzellenmaRige Anfihrung der Deponieflaichen umschrieben) gemal3 8 34 KAO 1988
unter bestimmten Vorschreibungen.

In der Begriindung fuhrte die belangte Behdérde nach Darstellung des Verfahrensganges und der anzuwendenden
Rechtsvorschriften im wesentlichen aus, das in 8 34 Abs. 1 lit. b KAO 1988 enthaltene Bewilligungskriterium wurde
durch die derzeit betriebene und mit Bescheid vom 6. Juni 1983 genehmigte Anlage "Mdillnern" nicht einmal
anndhernd erflllt. In Anbetracht der rasch fortschreitenden technischen Errungenschaften in der Umwelt- bzw.
Deponietechnik, sei eine vor sieben Jahren behérdlich bewilligte Deponie bereits als Altanlage, und nicht mehr als am
Stand der Technik befindlich, zu qualizizieren. § 34 Abs. 1 lit. b leg. cit. sei als erflllt anzusehen, stelle doch die
gegenstindliche BaumaRnahme als Anderung der Anlage einen ersten wesentlichen Schritt dar, diese bereits
abfallrechtlich bewilligte Deponie dem Stand der Technik anzupassen. Gerade durch die Ausstattung der
Abfallbeseitigungsanlage Mdillnern mit einer aktiven Entgasung (die die Art der bewilligten Deponie nicht dndere)
kdénne insbesondere den in § 34 Abs. 1 lit. d KAO 1988 genannten Kriterien des Schutzes der Nachbarschaft vor
unzumutbaren Belastigungen, insbesondere deshalb Rechnung getragen werden, weil diese MaBnahmen das
Auftreten von durch Windverfrachtungen im Nachbarschaftsbereich verlagerte Geruchskomponenten verhindere.
Zugleich sei auf Grund der Auslegung der Anlage mit einem Abgasvolumen von gréRenordnungsmaRig 3000 m3 pro
Stunde bei einer Brennstoffwarmeleistung von etwa 1,2 MW bei Einhaltung der in Analogie zum "LRG-K bzw. der LRV-
K" festzulegenden Emissionsgrenzwerte keine nachteilige Beeintrachtigung der Nachbarschaft zu erwarten. Der Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Beiziehung von Sachverstéandigen aus dem Gebiet des Natur- bzw. des Wasserschutzes sei
zu vernachlassigen, weil deren Anwesenheit bzw. deren Gutachtenserstellung im Rahmen des abfallrechtlichen
Ermittlungsverfahrens entbehrlich sei, kénnten doch von Amts wegen bzw. Uber Einwdnde nur die Grundsatze des § 3
KAO 1988 bzw. subjektiv-Offentliche Rechte im Sinne des & 34 Abs. 1 lit. d leg. cit.,, das seien unzumutbare
Belastigungen durch Staub, Rauch, Geruch, Larm oder Erschiitterungen, geltend gemacht werden. Die vom
Wasserrechts- bzw. Naturschutzgesetz zu schitzenden Rechtsguter seien nicht Gegenstand eines Verfahrens nach der
KAO 1988. Daruber hinaus sei die Auswahl der beizuziehenden Sachverstandigen Sache der Behdrden; den Parteien
komme es nur zu, der Behérde diesbezlgliche Vorschldge zu machen, wobei diese aber nicht als Rechtsanspriche
qualifiziert werden durften. Jede Einwendung mdisse so gestaltet sein, dald aus ihrem Inhalt die Behauptung der
Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes hervorgehe. Voraussetzung sei, dall derjenige, der Einwendungen
erhebe, die Stellung eines Nachbarn im Sinne des § 33 Abs. 2 KAO 1988 habe und er die Verletzung von subjektiv-
offentlichen Rechten im Sinne des § 34 Abs. 1 lit. d leg. cit. in prozeRrelevanter Art behaupte. Zuldssig seien sohin
lediglich subjektiv-6ffentliche Einwendungen der Nachbarn wegen Beldstigung durch Staub, Rauch, Geruch, Larm oder
Erschutterung: Diese subjektiven Rechte seien denen der Gewerbeordnung nachgebildet; die Beldstigung des
Nachbarn musse somit Gber das zumutbare Maf im Sinne des 8§ 34 Abs. 1 lit. d KAO 1988 hinausgehen. Das bedeute,
daB sich der Nachbar Belastigungen, die Uberhaupt nicht oder bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen nicht
Uber dieses zumutbare Mal3 hinausgingen, gefallen lassen und diese hinnehmen musse. Auf Grund der mit dem
Betrieb der Entgasungsanlage von allen Amtssachverstandigen logisch nachgewiesenen gesamten Emissions- bzw.
Immissionssituation im Bereich der Deponie sei die behauptete Beflrchtung des Vertreters der Beschwerdefihrerin
"einer nicht unmaRgeblichen Beeintrachtigung des auf der Liegenschaft meiner Mutter befindlichen Biotops" als
unbegrindet anzusehen. Die vorgesehene Entgasungsmalinahme stelle unzweifelhaft gegenitiber der derzeit
herrschenden Situation eine deutliche Verbesserung dar, wirden doch die derzeit auf Grund der diffusen Entgasung
bestehenden Geruchskomponenten praktisch vollstandig zerstort (wird naher unter Hinweis auf die in der miindlichen
Verhandlung erstatteten Sachverstandigen-Gutachten ausgefihrt). Dem weiteren Einwand der Beschwerdefuhrerin,
daf? die Errichtung der Deponie nicht den derzeit geltenden Richtlinien fur Abfalldeponien und einschlagigen Normen
entspreche, hielt die belangte Behérde die unterschiedlichen Zeitpunkte (Bewilligung 1983; O-Norm S 2070 - S 2075:
Versendung im November und Dezember 1990) entgegen. Die Manuduktionspflicht nach § 13a AVG gehe nicht soweit,
dal eine Partei, die unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemaR § 42 Abs. 1 AVG zu einer mindlichen Verhandlung
geladen worden sei, vom Verhandlungsleiter ausdrucklich zur Erhebung von Einwendungen und deren inhaltlicher
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Ausgestaltung angeleitet werden mufite. Es sei daher nicht Pflicht des Verhandlungsleiters, dem anwesenden Vertreter
eine Belehrung dahingehend zu erteilen, dal3 die Amtssachverstandigen vom Verhandlungsleiter zu Einwendungen der
Parteien zur Erforschung der materiellen Wahrheit im Rahmen der Verhandlung befragt werden muf3ten. Wolle eine
Partei ein schlissiges und widerspruchsfreies Sachverstandigengutachten (als solche seien die Gutachten des
chemischen bzw. des technischen Amtssachverstandigen im Rahmen der Beweiswurdigung qualifiziert worden) in
Zweifel ziehen, so musse sie von selbst schon im Rahmen der 6rtlichen mindlichen Verhandlung initiativ werden und
durch ein fachlich fundiertes Gutachten allenfalls den Gegenbeweis erbringen. Werde - wie in der Eingabe von der
Beschwerdefiihrerin vom 9. Oktober 1990 - lediglich behauptet, daB das Gutachten des technischen bzw. des
chemischen Amtssachverstandigen deshalb mangelhaft sei, weil es den Sachverstandigen an der erforderlichen
Qualifikation mangle, so sei diese Behauptung der Beschwerdefiihrerin - der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgend - tunlichst unter praziser Darstellung der gegen die Gutachten gerichteten
sachlichen Einwande durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen unter Beweis zu stellen. Durch eine bloR
gegenteilige Behauptung koénne das Gutachten eines Amtssachverstandigen nicht entkraftet werden. Soweit die
Beschwerdefiihrerin in dieser Eingabe geltend mache, daR die Sachverstandigen in ihrer Abwesenheit weitere
erdrterungsbedirftige Sachverhalte aufgeworfen hatten und sie daher eine neuerliche Verhandlung beantragt habe,
kdmen die Rechtsfolgen der Praklusion gemaR § 42 AVG zum Tragen. Danach fanden die Einwendungen, die nicht
spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung vorgebracht worden
seien, keine Berlcksichtigung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei erstattete gleichfalls eine Gegenschrift, beantragte aber keinen Kostenersatz.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist die Karntner Abfallordnung 1988, LGBI. Nr. 77 (KAO 1988), anzuwenden. Paragraphenzitate
beziehen sich im folgenden auf dieses Gesetz, sofern nicht ausdricklich etwas anderes angegeben ist.

Nach & 31 Abs. 1 bediirfen die Errichtung und die Anderung
a)
einer Abfallbeseitigungsanlage nach § 30,
b)
einer Abfallbeseitigungsanlage fiir die Beseitigung von Grolmull nach § 4 Abs. 6 lit. d und
) einer Abfallbeseitigungsanlage fiir die Beseitigung von Problemmdill aus Haushalten (§ 4 Abs. 4)
einer Bewilligung durch die Landesregierung.

Gemal § 33 Abs. 1 ist vor der Entscheidung Uber den Antrag eine mit einem Augenschein verbundene mindliche
Verhandlung durchzufthren. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind der mundlichen Verhandlung die Anrainer
beizuziehen. Ihnen kommt zur Wahrung der in § 29 Abs. 4 lit. f geschitzten Interessen der Nachbarschaft vor
unzumutbaren Beldstigungen Parteistellung zu. Anrainer sind die Eigentimer der im EinfluBbereich der
Abfallbeseitigungsanlage gelegenen Grundstiicke; der EinfluBbereich einer Deponie endet bei einer Entfernung von
300 m zur Deponiegrenze.

§ 29 Abs. 4 lit. f lautet:

"(4) Bei den nach Abs. 2 und 3 jeweils festzulegenden Inhalten des Entwicklungsprogrammes ist insbesondere Bedacht

zu nehmen auf:

f) die Moglicheit des Schutzes der Nachbarschaft vor unzumutbaren Beldstigungen, insbesondere durch Staub, Rauch,
Geruch, Larm oder Erschitterungen."
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Nach § 34 Abs. 1 hat die Landesregierung die Bewilligung zur Errichtung oder zur Anderung einer
Abfallbeseitigungsanlage (8 31) zu erteilen, wenn

a) die Abfallbeseitigungsanlage dem Entwicklungsprogramm entspricht,

b) die Abfallbeseitigungsanlage den Anforderungen der Sicherheit und den in § 3 angefiihrten Grundsatzen nach den
Erkenntnissen der Wissenschaften, insbesondere der technischen Wissenschaften, entspricht,

c) die Art der Anlage fur die aufzunehmenden Abfalle geeignet ist,

d) der Schutz der Nachbarschaft vor unzumutbaren Belastigungen, insbesondere durch Staub, Rauch, Geruch, Larm
oder Erschutterungen gewahrleistet ist.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung darf eine Versagung nicht erfolgen, wenn sich die Grinde daflir durch Auflagen
beseitigen lassen. Durch Auflagen darf die Art der Abfallbeseitigungsanlage nicht verandert werden.

§ 42 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, lautet:

"(1) Wurde eine mundliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde oder auch durch Verlautbarung in der fur
amtliche Kundmachungen der Behodrde bestimmten Zeitung bekanntgemacht, so hat dies zur Folge, daR
Einwendungen, die nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der
Verhandlung vorgebracht wurden, keine Berucksichtigung finden und angenommen wird, da3 die Beteiligten dem
Parteiantrag, dem Vorhaben oder der MaRnahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, zustimmen."

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die belangte Behorde habe den Bewilligungsvoraussetzungen nach § 34 Abs. 1 lit. d
nicht hinreichend Rechnung getragen und ihre Antrage auf Beiziehung von Sachverstandigen bestimmter
Fachrichtungen nicht berucksichtigt. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde habe sie keine "unbeachtlichen"
Einwendungen erhoben; ihr Vorbringen, dal3 sie "eine nicht unmalgebliche Beeintrachtigung des auf der Liegenschaft
... befindlichen Biotops" beflirchte, sei hinreichend prazisiert. Falls die belangte Behérde Zweifel an der Beachtlichkeit
dieser Einwande gehabt hatte, ware sie verpflichtet gewesen, die Beschwerdefiihrerin zur ndheren Prazisierung
aufzufordern. Sie hatte aber die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin nicht damit abtun durfen, dalR der chemische
und technische Amtssachverstandige das Vorbringen fir "unbedenklich" (richtig wohl: unerheblich oder unbegrindet)
erachtet hatten. Der chemische Sachverstandige sei zur Klarung der Frage, ob Chemikalien ins Feuchtbiotop der
Beschwerdefihrerin gelangen konnten, nicht kompetent; hiefir sei die Beiziehung eines Sachverstandigen
erforderlich, der die Witterungsverhdltnisse und Windstrémungen im Bereich der Anlage Uberprufe
(Abgasverfrachtung von der Abfallbeseitigungsanlage). Dies gelte umsomehr fir den technischen und
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen. Die Verbrennung von natdrlichen biogenen Brennstoffen bringe
enorme Umweltprobleme mit sich, was die Amtssachverstandigen bestatigt hatten, wenn sie die toxikologische
Bewertung der Auswirkungen denen einer Gasverfeuerungsanlage gleichgestellt hatten. Dies hatte dazu fuhren
mussen, den Beweisantragen der Beschwerdefihrerin zu folgen. AuBerdem seien im gesamten Verfahren niemals die
Auswirkungen festgestellt worden, die bei der Verbrennung von naturlichen, biogenen Brennstoffen entstiinden. Die
belangte Behorde sei auch ihrer Manuduktionspflicht nicht nachgekommen.

Dem ist folgendes zu erwidern:

Die belangte Behdrde hat nicht ausdricklich im Spruch des angefochtenen Bescheides UGber die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin abgesprochen. Bei jeder Einwendung eines Dritten gegen ein Projekt ist der Antrag mitzudenken,
das Vorhaben nicht, zumindest nicht in der geplanten Art, zu bewilligen. Erteilt daher die Behdrde dem
Bewilligungswerber (hier: mP) die angestrebte Bewilligung, dann ist die Erteilung der Bewilligung einer gleichzeitigen
negativen Erledigung des Parteienbegehrens des Dritten (hier: der Beschwerdefihrerin) gleichzuhalten (vgl. zu einer
ahnlichen Problemstellung das zum WRG 1959 ergangene hg. Erkenntnis vom 29. April 1980, 2184/78).

Strittig ist im Beschwerdefall ausschlielich, ob das in der mundlichen Verhandlung erstattete Vorbringen "Ich
beflirchte eine nicht unmalgebliche Beeintrachtigung des auf der Liegenschaft ... befindlichen Biotops" in Verbindung
mit dem gleichzeitig gestellten Antrag, Sachverstandige bestimmter Fachrichtungen beizuziehen, einen Einwand
darstellt, mit dem die Beschwerdeflhrerin den Schutz der Nachbarschaft vor unzumutbaren Belastigungen im Sinne
des § 34 Abs. 1 lit. d geltend gemacht hat. Der Verwaltungsgerichtshof geht auf Grund der Begrindung des
angefochtenen Bescheides davon aus, daR die belangte Behdrde dieses Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der
mundlichen Verhandlung als taugliche Einwendung im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG in Verbindung mit § 34 Abs. 1 lit. d
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KAO 1988 angesehen hat (d.h. als Vorbringen eines Nachbarn, das seinem Inhalt nach die Behauptung der Verletzung
eines subjektiven Rechtes nach der KAO 1988 erkennen laf3t), die in diesem Vorbringen enthaltene Behauptung einer
unzumutbaren Beldstigung aber als nicht zutreffend erachtet hat; zu dieser Meinung gelangte die Behdrde unter
Ruckgriff auf die von ihr herangezogenen Sachverstandigen. Sie hat damit die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin
im Ergebnis als unbegrindet abgewiesen, also eine negative Sachentscheidung getroffen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Auffassung zutrifft oder mangels einer hinreichend erkennbar vorgebrachten
Rechtsverletzung gar keine Einwendung im Rechtssinne vorliegt:

Denn selbst wenn eine taugliche Einwendung vorliegt, hatte die Beschwerdefihrerin den Gutachten der
Amtssachverstandigen, die sich laut Verhandlungsschrift mit ihren Einwendungen inhaltlich auseinandersetzten, auf
gleicher fachlicher Ebene tunlichst unter praziser Darstellung der gegen diese Gutachten gerichteten sachlichen
Einwande durch das Gutachten eines anderen bzw. anderer Sachverstandigen unter Beweis stellen missen; eine bloR
gegenteilige Behauptung genigt nicht (vgl. dazu die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5 unter E 123 zu § 45 AVG angeflhrte Vorjudikatur insbesondere das Erkenntnis vom 27.
September 1983, 82/11/0130). Die Beschwerdefiihrerin ist der aus der GréBenordnung der Anlage, der Entfernung
ihres Biotops zur Emissionsquelle und der Art der Anlage konkret abgeleiteten Sachverstandigen-Aussage, eine
Belastung ihres Biotops durch die Deponiegasanlage der mP sei nicht meRbar, in ihrer Stellungnahme vom 9. Oktober
1990 lediglich durch die Wiederholung ihrer bereits in der muandlichen Verhandlung erhobenen allgemeinen
Behauptung der Erganzungsbedurftigkeit dieser Aussagen durch Einholung weiterer Sachverstandigengutachten aus
bestimmten Fachrichtungen entgegengetreten. Bei dieser Sachlage reicht aber der bloRe Einwand der
Erganzungsbedurftigkeit ohne substantiiertes Vorbringen nicht aus, mit Erfolg die eingeholten Sachverstandigen-
Gutachten zu bestreiten. Was den Einwand betrifft, die Sachverstandigen hatten in ihren in der mundlichen
Verhandlung (in Abwesenheit) der BeschwerdefUhrerin erstatteten Gutachten zu ihren Einwendungen "weitere
erorterungsbedurftige Sachverhalte" aufgeworfen, ist zu bemerken, dal das einzige als Erlduterung von der
Beschwerdefihrerin hiefur angefiihrte Beispiel die Lage VOR der Genehmigung der Deponiegasfassung betrifft und
daher schon deshalb ins Leere geht. Welche sonstigen erdrterungsbedurftigen Sachverhalte die Sachverstandigen in
ihrer Stellungnahme neu aufgeworfen haben sollen, hat die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nicht naher
ausgefuhrt (siehe dazu ihr Schreiben vom 9. Oktober 1990), sodal3 die Frage auf sich beruhen kann, welche Bedeutung
fur die Praklusion (8 42 Abs. 1 AVG) in diesem Zusammenhang dem Umstand zukommt, dal3 sich die
Beschwerdefihrerin (ihr Vertreter) offenkundig vor AbschluR der mundlichen Verhandlung (und zwar bereits vor
Erstattung des Sachverstandigen-Gutachtens zu ihren Einwendungen) entfernt hat. Das erstmals in der Beschwerde zu
diesem Thema (Erganzungsbedurftigkeit der Sachverstandigen-Gutachten) erstattete umfangreiche Vorbringen stellt

eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung (§ 41 Abs. 1 VWGG) dar.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin liegt auch keine Verletzung der Manuduktionspflicht vor: Die
Behdrde des Verwaltungsverfahrens ist nicht verhalten, Unterweisungen zu erteilen, wie ein Vorbringen zu gestalten

ist, damit dem Antrag (einer Einwendung) allenfalls stattgegeben werden kénnte.
Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch stutzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der gemaf3 ihrem Art. IlI
Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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