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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Leitner, Gber die Beschwerde des P in
S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Leistungsfeststellungsoberkommission fur
offentlich-rechtliche Gemeindebedienstete beim Amt der Karntner Landesregierung vom 13. Dezember 1994, ZI. 3-
Gem-90/4/94, betreffend Leistungsfeststellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Amtsleiter der Marktgemeinde XY, Karnten, in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis als Gemeindebediensteter.

Mit Datum vom 12. Oktober 1993 erstattete der Burgermeister Bericht zur Leistungsfeststellung fir das Kalenderjahr
1992.
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Die  Leistungsfeststellungskommission  fir die  o6ffentlich-rechtlichen =~ Gemeindebediensteten bei der
Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau setzte daraufhin die Leistungsfeststellung mit Bescheid vom 27. Dezember 1993
mit "sehr gut" fest. In der Begrindung wurde lediglich allgemein ausgefihrt, dal? die Managementfahigkeiten des
Beschwerdefiihrers zwar ausgezeichnet seien, im Verwaltungsbereich aber ein "MiBverhaltnis" vorliege, was sich in

dauernden Urgenzen und Zeituberschreitungen sowie in einem Schreiben der Gemeindeaufsichtsbehoérde zeige.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21. Marz 1994 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers Folge gegeben

und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung an die erste Instanz zurtickverwiesen.

Die Leistungsfeststellungskommission erster Instanz bot dem Beschwerdefuhrer daraufhin im Rahmen des
Parteiengehors unter Angabe der verschiedenen Mangel Gelegenheit zur Stellungnahme bis 3. Juni 1994.

Der Beschwerdeflihrer machte davon nicht Gebrauch.

Mit Bescheid vom 14. September 1994 wurde die Leistungsfeststellung des Beschwerdeflhrers daraufhin neuerlich mit
"sehr gut" festgesetzt.

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe als Amtsleiter der Marktgemeinde XY folgende
Aufgaben  wahrzunehmen: Amtsleitung, Finanzverwaltung,  Personalangelegenheiten,  Lohnverrechnung,
Standesbeamter, Bauangelegenheiten, Vorbereitungen zu den Sitzungen der Gemeindeorgane und Erstellung der
Protokolle, Orts- und Regionalentwicklung, Agenden des Fremdenverkehrs, Offentlichkeitsarbeit. Der Entscheidung

seien folgende Sachverhalte zugrunde zu legen gewesen:

"Der Bericht des Burgermeisters der Marktgemeinde XY vom 12.10.1993 Uber die dienstlichen Leistungen fur das Jahr
1992

Kenntnis der zur Amtsfuhrung notwendigen Vorschriften, berufliches Verstandnis und die Verwendbarkeit

Herr P ist seit 08.11.1989 als Amtsleiter der Marktgemeinde XY tatig. Die zur Amtsfihrung notwendigen Vorschriften

und die Anwendung derselben werden einwandfrei beherrscht.

Als Amtsleiter ist Herr P insbesondere flir den Ablauf des inneren Dienstes, die Arbeitseinteilung und die Organisation

im Gemeindeamt verantwortlich. Dartber hinaus ergibt sich ein umfangreiches Aufgabengebiet.

Er hat das Amt seit seinem Amtsantritt kontinuierlich zu einem modernen "Betrieb" organisiert. Unter seiner

Verantwortung wurde die Verwaltung auf EDV umgestellt.

Die Marktgemeinde XY prasentiert sich heute mit einer dynamischen, unbirokratischen und zweckmafigen
Verwaltung.

Herr P ist neben seinen Verwaltungsaufgaben auch fir die Offentlichkeitsarbeit zustandig.

Durch seine Arbeit hat er einen grofen Anteil an dem positiven Image, das XY heute in Kdrnten und Uber die
Landesgrenzen hinaus geniel3t. Presseaussendungen aber auch Berichte fir diverse Zeitungen werden von ihm
verfalt. Er ist auch verantwortlich fir die Herausgabe und Gestaltung der Gemeindezeitung.

Herr P identifiziert sich voll mit seinem Beruf als Amtsleiter der Marktgemeinde XY und verrichtet seine Aufgaben zur
vollsten Zufriedenheit.

Fahigkeiten und Auffassung

Herr P hat die Fahigkeiten und Auffassung, die fur die Austbung seines Berufes erforderlich sind und setzt dieselben
far die Marktgemeinde XY ausgezeichnet ein.

Flei3, Gewissenhaftigkeit und VerlaBlichkeit in der Ausiibung des Dienstes

Das Aufgabengebiet eines Amtsleiters ist duBerst umfangreich und kann nur ausgelbt werden, wenn Fleif3,
Gewissenhaftigkeit, VerlaBlichkeit und vor allem die Identifikation mit dem Beruf und der Gemeinde vorhanden ist.
Dies ist bei Herrn P im grofitmdéglichen Ausmald vorhanden.

Eignung fir den Parteienverkehr und fir den duReren Dienst Herr P ist fir den Umgang mit Menschen bestens
geeignet.

Die Parteien werden stets zuvorkommend und freundlich behandelt und ausgezeichnet beraten.



Er hat stets ein "offenes Ohr" fir Winsche, Anregungen und Beschwerden der Bevoélkerung und ist immer um ein
gutes Einvernehmen zwischen Politik, Administration und Bevélkerung bemuht.

Herr P wurde auch mit der Leitung von Bauverhandlungen betraut und hat dies stets zu meiner Zufriedenheit erledigt.
Erfolg der Verwendung
Die Position des Amtsleiters der Marktgemeinde XY ist durch die Person des Herrn P optimal besetzt.

Er hat durch seine Arbeit ganz wesentlich zum positiven Image, welches die Marktgemeinde XY in Karnten aber auch
Uber die Landesgrenzen hinaus besitzt, beigetragen.

Er hat durch sein Engagement und seine Arbeit ganz wesentlich dazu beigetragen, daf die Marktgemeinde XY in das
Programm der Orts- und Regionalentwicklung des Landes Karnten aufgenommen wurde.

Dadurch konnten Projekte in Millionenhoéhe fir die Marktgemeinde XY und fir private Unternehmer abgewickelt

werden.

Daruber hinaus hat er wesentlichen Anteil am Zustandekommen der 1. Karntner Dorftage 1992 und war fur die

Organisation dieses internationalen Symposiums mitverantwortlich.

Herr P ist darliber hinaus auch noch Geschaftsfihrer des ortlichen Fremdenverkehrsvereines. Im Rahmen dieser
Tatigkeit wurde ein Leitbild und daraus folgend ein Marketingkonzept entwickelt.

Herr P bemiiht sich auch um die Partnerschaften mit den Gemeinden A (Italien) und B (Deutschland).

AbschlieBend ist festzustellen, daB Herr P in seiner Funktion als Amtsleiter der Marktgemeinde XY
Uberdurchschnittliche Leistungen erbringt und er ist daher mit "ausgezeichnet" zu beurteilen.

Abgelegte Fachprifungen und Prifungsergebnisse

Prifung fur den Gehobenen Gemeindedienst

am 9.und 10.11.1987 ....cccccceveererenenee bestanden

Dienstprufung fur Standesbeamte am 8.5.1990

(mit Auszeichnung im Namen- und Staatsburger-

schaftsrecht) c..coooeveveeeecvccneeen. bestanden
Weitere Kurse und Priifungen Personalverrechnungspriifung 1985 (WIFI) Osterreichischer Marketinglehrgang (WIFI)
Rhetorik mit Gasten und Mitarbeitern (WIFI)
weitere Seminare im Fremdenverkehrsbereich."

Diesen Bericht habe der Beschwerdefuhrer - so die Behdrde erster Instanz in der Begriindung ihres Bescheides weiter
- mit Schreiben vom 12. Oktober 1993 zur Kenntnis genommen.

Weiters wurden in der Begriindung verschiedene Schreiben, und zwar vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt,
vom Pensionsfonds der Gemeinden und von der Gemeindeabteilung des Amtes der Karntner Landesregierung
genannt, aus denen sich Versaumnisse des Beschwerdeflhrers bei bestimmten Erledigungen ergeben, und auf Grund
der Gemeindeuberprifung folgende in das Aufgabengebiet und den Verantwortungsbereich des Beschwerdefuhrers
fallenden Beanstandungen hinsichtlich 1992 dargestellt:

"Zeitliche Verrechnung:

Bezogen auf die Rechnungsjahre 1991 und 1992 ist festzustellen, daR verschiedene Bestimmungen nicht beachtet
wurden. Die Gemeindekasse hat Uber den Zeitraum des Auslaufmonats Janner hinaus (z.B. im Jahre 1991 bis zum
10.03.1992 gebucht) Zahlungen zu Lasten des abgelaufenen Jahres geleistet.

Rucklagen:

Beim Konto des Wirtschaftshofes wurde unter anderem verabsaumt, die Sparzinsen des Jahres 1992 haushaltswirksam
zu buchen.

Weiters wurde verabsdaumt, beim Konto der WVA Z die im Jahre 1992 angefallenen Zinsen sowie die KESt



haushaltswirksam zu buchen. Es wurde festgestellt, dal3 die Eintragungen des dem Rechnungsabschlul? 1992
angeschlossenen Rucklagennachweises mit den tatsdchlich haushaltswirksam vorgenommenen Buchungen der
Gemeindekasse nicht Gbereinstimmen.

Bei der WVA XY hat die Gemeindekasse im Jahre 1991 zur Beseitigung ihrer Liquiditdtsschwierigkeiten die
Sonderricklage der WVA XY in Anspruch genommen. Unter Hinweis auf 8 69 Abs. 4 GHO hatte die Gemeinde dem
Gebuhrenhaushalt WVA XY den dadurch entgangenen Zinsverlust ersetzen mdissen. Die im Jahre 1992
gutgeschriebenen Sparzinsen wie auch die KESt waren bis zum Zeitpunkt der Uberpriifung noch nicht gebucht.

Betreffend das Konto des Lehrerwohnhauses Z wurde es bis zum Prufungszeitpunkt verabsaumt, die angefallenen
Zinsertrage z. B. der Jahre 1990, 1991 und 1992 in der Gemeindebuchhaltung zu vereinnahmen. Demnach stimmt der
als Beilage zu gegenstandlichem Rechnungsabschlul angeschlossene Rucklagennachweis mit den Buchungen der
Gemeindekasse nicht Uberein.

Voranschlagsunwirksame Gebarung:

Die stichprobenweise Uberpriifung hat ergeben, daR mehrere Konten der voranschlagsunwirksamen Gebarung bereits
Uber mehrere Rechnungsjahre nicht aufgeldste Reste ausweisen. Dabei wird der Forderung des § 57 Abs. 3 GHO,
wonach in der voranschlagsunwirksamen Gebarung die Zahlungsrickstande getrennt nach den einzelnen zur Zahlung
Verpflichteten oder zum Empfang Berechtigten entweder direkt auf dem entsprechenden Konto des Sachbuches
anzufiihren oder in Nebenaufzeichnungen nachzuweisen sind, nicht entsprochen.

Niederschriften:

Der Leiter des inneren Dienstes hat die Niederschrift nach Mdglichkeit binnen zwei Wochen nach der Sitzung -
jedenfalls aber vor der nachsten Sitzung des Gemeinderates - nach Tunlichkeit allen Mitgliedern des Gemeinderates,
jedenfalls aber jeder Gemeinderatspartei, zu (ibermitteln. Bei einer stichprobenweise vorgenommenen Uberprifung
der Niederschriften von Sitzungen wurde festgestellt, daB drei Niederschriften nicht vorzufinden und vier
Niederschriften nicht ordnungsgemaf unterschrieben waren.

Gemeindevertragsbedienstetengesetz 1992 - Anpassung ab 01.11.1992:

Verschiedene Bestimmungen waren anlaRlich der Uberpriifung im November 1993 noch nicht beriicksichtigt worden.
Schriftlich abgefate Dienstvertrage fehlten.

Nebengebulhren des Herrn P:

Hier wurde die Gemeinde aufgefordert, den rechtmaRigen Zustand durch Verordnung des Gemeinderates
herzustellen. Weiters fehlte der Bescheid Uber die Zuerkennung einer Aufwandsentschadigung als formelle
Voraussetzung fur die Auszahlung."

Zu den Sachverhalten sei - trotz gebotener Gelegenheit und Fristsetzung bis 3. Juni 1994 - bis zum Sitzungstag, dem 4.
August 1994, keine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers eingelangt.

Die Kommission habe die erbrachten Leistungen des Beschwerdefiihrers auf Grund des Berichtes des Blrgermeisters
gewdlrdigt und als Uberdurchschnittlich bewertet. Die eigentliche Verwaltungstatigkeit gehére aber ebenfalls als
wesentlicher Aufgabenbereich zur Beurteilung. Die verspateten Erledigungen und Versdumnisse seien keinesfalls als
Einzelfalle zu betrachten. Trotz Urgenz und Hinweis auf die zukinftige Beachtung gesetzlicher Bestimmungen hatten
sie sich wiederholt. Nach § 20 des Gemeindebedienstetengesetzes 1992 sei der Amtsleiter u.a. verpflichtet, auf eine
rasche und sorgsame Abwicklung der Geschéafte zu dringen und alle Ubelstdnde im kurzen Wege abzustellen. Der
vorliegende Sachverhalt zeige, dal? der Beschwerdefiihrer diesen Anforderungen fir das Kalenderjahr 1992 nicht zur
vollsten Zufriedenheit entsprochen habe. Die Kommission habe unter BerUcksichtigung und Abwagung aller
vorliegenden Sachverhalte die dienstlichen Leistungen des Beschwerdefiihrers daher mit "sehr gut" beurteilt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer im wesentlichen vor, mit dem
kritischen Schreiben der Gemeindeabteilung vom 12. Dezember 1992 sei die Abwicklung folgender dreier
auBerordentlicher Vorhaben kritisiert worden:

"1. Sanierung des Sportplatzes XY

Die aufsichtsbehordliche Genehmigung fiir die Sanierung des Sportplatzes XY wurde mit Schreiben vom 21. 1. 1991 fur



einen Kostenumfang von S 1,100.000,-- erteilt. Die Aufforderung der Abteilung 3 fur die Restfinanzierung von S
300.000,-- um gesonderte aufsichtsbehordliche Genehmigung anzusuchen, diirfte daher ein MiBverstandnis gewesen
sein, da auch der Finanzierungsplan mit S 1,100.000,-- genehmigt wurde.

2. FF-Fahrzeug Z Der Ankauf von Feuerwehrfahrzeugen ist eine Problematik fur sich, da die Bestellungen 1 bis 2 Jahre
vor Lieferung durchgefiihrt werden miuissen und auch nur dann durchgefihrt werden kdnnen, wenn die
entsprechenden Geldmittel vom Landesfeuerwehrverband bereitgestellt werden. Auch im gegenstandlichen Fall
mufBte die Bestellung noch vor dem BZ-Gesprach mit dem zustandigen Referenten erfolgen. Auch im jingsten Fall,
namlich dem Ankauf des Tankléschfahrzeuges XY, war die Vorgangsweise nicht anders und wurde von der
Aufsichtsbehdrde sehr wohl akzeptiert.

3. Volksschule Z - Sanierung

In diesem Fall lag bereits die Zusage Uber die Bedarfszuweisungsmittel vor. Da das BZ-Gesprach erst am 18. 5. 1992
stattfand und die schriftliche Zusicherung erst Ende Juni bei uns einlangte, konnten die haushalsrechtlichen
MaRnahmen erst spater getroffen werden.

Von gravierenden Gesetzesverletzungen und ungesetzlichen MaRnahmen kann nicht gesprochen werden. Im Ubrigen
liegen fur vorangefihrte aulRerordentliche Vorhaben Gemeinderatsbeschlisse vor. Der Vorwurf ist daher
ungerechtfertigt."

Zu den Schriftstiicken des Statistischen Zentralamtes und des Pensionsfonds erlaube sich der Beschwerdeflhrer die
Feststellung, daR es wohl nicht Aufgabe einer Leistungsfeststellungskommission sein kénne, dartuber zu befinden, ob
diverse Schreiben "zeitgerecht" beantwortet worden seien. Wenn ihm Versaumnisse im Zusammenhang mit dem
Schreiben des Pensionsfonds der Gemeinden betreffend einen namentlich genannten Bediensteten und dessen
Pensionsbeitrage vorgeworfen wirden, so sei festzustellen, daR es sich dabei um die Einstufung des Bediensteten
nach einer Suspendierung und einem weiteren Disziplinarverfahren gehandelt habe. Trotz Anfragen an die
Gemeinderevision, die Abteilung 3 des Amtes der Karntner Landesregierung, die Gewerkschaft der
Gemeindebediensteten und den Pensionsfonds habe der Beschwerdefiihrer keine Ubereinstimmende Rechtsauskunft
erhalten kénnen.

Zu den Aussagen auf Grundlage des Prufungsberichtes der Gemeindeprifung brachte der Beschwerdeflhrer in seiner
Berufung vor:

"Versaumnisse

Zitat im Bescheid: "In der Zusammenfassung des Prifungsergebnisses wird ausgefthrt, dal das Jahr 1993 dadurch
gekennzeichnet war, dal3 schon langer bestandene Versdumnisse nachgeholt wurden."

Grundsatzlich ist anzumerken, daB sich die Leistungsfeststellung des Blrgermeisters auf das Jahr 1992 bezieht.
Zeitliche Verrechnung
Es wird mir zur Last gelegt, dal’ im Jahre 1991 bis zum 10. 3. 1992 gebucht wurde.

Gemall den gesetzlichen Bestimmungen der Gemeindehaushaltsordnung hat der Gemeinderat den
Rechnungsabschlul3 fir das abgelaufene Kalenderjahr auf Grund der abgeschlossenen Sachkonten des ordentlichen
Haushaltes und des aulierordentlichen Haushaltes sowie der voranschlagsunwirksamen Gebarung nach Tunlichkeit
bis 31. Marz, spatestens aber bis 31. Mai des Folgejahres zu erstellen.

Wille des Gesetzgebers ist es offenbar, den Gemeinden zur Erstellung der Rechnungsabschliisse entsprechend Zeit zu
lassen. Das heif3t, dal? Buchungen, Umbuchungen etc. auch Uber den Auslaufmonat hinaus méglich sein missen.

Der Rechnungsabschlufl3 1991 der Marktgemeinde XY wurde im Marz 1992 erstellt und am 31. desselben Monates vom
Gemeinderat einstimmig beschlossen.

Rucklagen

Betreffend der Verbuchung von Sparzinsen, halte ich fest, dall Sparzinsen bei einigen Konten nicht verbucht wurden.
Das andert jedoch nichts an der Tatsache, daRR dadurch keinem einzigen Geblhrenhaushalt ein Schaden entstanden
ist.

Zum Zinsverlust den die WVA XY durch Entnahmen vom Ricklagenkonto zur Kassenbestandsverstarkung erlitten hat,



ist festzustellen, dal3 dies aufgrund einer politischen Willensbildung im Gemeinderat erfolgte und der entsprechend
formulierte Beschluld mittlerweile auch vorliegt.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dal3 auch der RechnungsabschluR 1992 einstimmig vom Gemeinderat beschlossen wurde.
Voranschlagsunwirksame Gebarung

Dazu kann ich nur feststellen, daf3 es immer wieder vorkommen kann, da8 Konten in der voranschlagsunwirksamen
Gebarung Reste aus dem Vorjahr aufweisen.

Niederschriften

Dazu wird festgehalten, dal die Niederschriften im Rahmen der Revision nicht nur stichprobenweise, sondern jede fir
sich gepruft und sogar die Auszahlungen an die Mitglieder des Gemeinderates, des Gemeindevorstandes und der
Ausschiisse nachgerechnet wurden.

Betreffend den Beurteilungszeitraum, namlich das Jahr 1992, ist festzustellen, daf die Niederschrift des
Gemeindevorstandes vom 7. 2. 1992 ordnungsgemalf? im Akt vorhanden ist. Zur Niederschrift des Bauausschusses vom
12. 5. 1992 wird festgehalten, dal3 diese nicht von mir verfal3t wurde. Alle anderen "noch nicht ordnungsgemaR
unterschriebenen" Niederschriften betreffen andere Jahre.

Gemeindevertragsbedienstetengesetz
Dazu ist festzustellen, daR die im Priifungsbericht verlangten Anderungen ausgefiihrt wurden."

Der Beschwerdefiihrer stellt dann in seiner Berufung abschlieBend fest, dall auch diesmal im Bescheid der
Leistungsfeststellungskommission die "Leistungsfeststellung des Burgermeisters" offenbar nicht zur Kenntnis
genommen werde. Die Leistungsfeststellungskommission erhebe wieder Vorwirfe im Zusammenhang mit
auBerordentlichen Vorhaben, die seitens des Beschwerdefuhrers bereits zurtickgewiesen worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet ab.

Zur Begriindung wird nach Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides, der Berufung, einer Stellungnahme der
Leistungsfeststellungskommission erster Instanz und der Rechtslage weiter ausgefiihrt, Grundlage und Ausgangspunkt
der Leistungsfeststellung Uber den Beschwerdeflihrer seien dessen dienstliche Leistungen im Beurteilungszeitraum,
also im Jahr 1992. Die Richtigkeit der Leistungsfeststellung kdnne nicht an der Selbsteinschatzung des Beamten
gemessen werden. Es sei Aufgabe der Uber die Leistungsfeststellung entscheidenden Behorde, im Rahmen der von ihr
vorzunehmenden rechtlichen Beurteilung den von ihr festgestellten Sachverhalt in Beziehung zu den gesetzlichen
Tatbestandsmerkmalen zu setzen. Gemal? § 20 des Gemeindebedienstetengesetzes 1992 sei der Amtsleiter u.a.
verpflichtet, auf eine rasche und sorgsame Abwicklung der Geschifte zu dringen und alle Ubelstédnde im kurzen Wege
abzustellen.

Der Beschwerdefuhrer habe in seiner Berufungsschrift zu den Schriftstiicken des Statistischen Zentralamtes und des
Pensionsfonds die Feststellung getroffen, dal3 es wohl nicht Aufgabe einer Leistungsfeststellungskommission sein
kdnne, daruber zu befinden, ob diverse Schreiben "zeitgerecht" beantwortet wiirden. Dementgegen werde festgestellt,
daf dies sehr wohl die Aufgabe eines leitenden Gemeindebediensteten sei; diese Bemangelung habe daher in die
Leistungsfeststellung des Beschwerdefiihrers einzuflieRen. Es sei auch ein unwidersprochenes Faktum, daf3 bei

verschiedenen

ao. Vorhaben 1992 die aufsichtsbehérdliche Genehmigung erst nach Abwicklung dieser Vorhaben eingeholt worden
sei. Zum Zitat in der Bescheidbegriindung "In der Zusammenfassung des Prifungsergebnisses wird ausgefuhrt, dald
das Jahr 1993 dadurch gekennzeichnet war, da3 schon langer bestandene Versaumnisse nachgeholt wurden." sei
festzuhalten, dal3 es sich u.a. um Versdumnisse aus dem Jahr 1992, dem Leistungsfeststellungszeitraum, gehandelt
habe.

Aus den vorliegenden Aktenunterlagen ergebe sich auch, dall mehrfach Bestimmungen der
Gemeindehaushaltsordnung, LGBI. Nr. 18/1988, nicht beachtet worden seien. Insbesondere seien die Sparzinsen des
Jahres 1992 bei einigen Konten nicht haushaltswirksam gebucht worden. Der Zinsverlust der
Wasserversorgungsanstalt XY sei nicht gemafl3 8 69 Abs. 4 der Gemeindehaushaltsordnung ersetzt worden. Mehrere
Konten der voranschlagsunwirksamen Gebarung hatten bereits Uber mehrere Rechnungsjahre nicht aufgeloste Reste



ausgewiesen. Wenn der BeschwerdefUhrer zur Niederschrift des Bauauschusses vom 12. Mai 1992 festhalte, dal3 er
diese nicht selbst verfal3t habe, sei dies nicht entscheidend, denn als Leiter des Inneren Dienstes sei er als Vorgesetzter
der Bediensteten in der Gemeinde zur Dienstaufsicht berufen. Vom Beschwerdeflihrer werde selbst zugestanden, dal3
verschiedene Bestimmungen des Gemeindevertragsbedienstetengesetzes im Leistungsfeststellungszeitraum nicht
berucksichtigt worden seien. Dem Beschwerdefuhrer seien weiters Nebengebihren ausbezahlt worden, die weder
durch Verordnung noch durch Bescheid ihre rechtliche Deckung gefunden hatten.

Der Beschwerdefiihrer sei zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert worden; eine solche sei aber nicht abgegeben

worden.

Die Behorde erster Instanz habe daher die erbrachten Leistungen des Beschwerdeflihrers nach dem Bericht des
Burgermeisters gewdrdigt und ihn als Uberdurchschnittlich gewertet. Die Verwaltungstatigkeit sei aber auch ein
Kernbereich der Tatigkeiten des Beschwerdefuhrers. Die verspateten Erledigungen und die Versdumnisse, wie sie im
erstinstanzlichen Bescheid dargestellt worden seien, seien auf Grund ihrer Haufung nicht als Einzelfélle zu betrachten.
Trotz Urgenz und Hinweis auf die zuklUnftige Beachtung gesetzlicher Bestimmungen héatten sie sich wiederholt. Die
belangte Behérde sei daher zur Uberzeugung gelangt, daR der ermittelte Sachverhalt fiir eine verlaRliche
Urteilsbildung ausreiche und daR die SchluRfolgerungen der Behorde erster Instanz richtig und mit den Denkgesetzen
vereinbar seien; es seien keine sachfremden Erwégungen angestellt worden. Die Uberprifung des gegenstandlichen
Sachverhaltes habe daher ergeben, daR der Berufung keine Folge zu geben gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer sieht sich nach seinem gesamten Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid, mit dem
seine Leistungen als "sehr gut" bewertet wurden, in seinem Recht auf eine ausgezeichnete Dienstbeurteilung
insbesondere nach § 15 Abs. 9 des Gemeindebedienstetengesetzes verletzt.

Gemal § 15 Abs. 1 des Karntner Gemeindebedienstetengesetzes, LGBI. Nr. 56/1992 (GBG), hat der Vorgesetzte des
offentlich-rechtlichen Bediensteten der Leistungsfeststellungskommission Uber die dienstlichen Leistungen des
offentlich-rechtlichen Bediensteten zu berichten. Nach Abs. 2 der genannten Bestimmung ist Vorgesetzter flr den
leitenden Gemeindebeamten selbst der Burgermeister. Der Vorgesetzte hat nach Abs. 5 dem o6ffentlich-rechtlichen
Bediensteten die Absicht, einen Bericht zu erstatten, mitzuteilen und mit diesem die Grunde seines Vorhabens zu
besprechen. Halt der Vorgesetzte an seiner Absicht fest, einen Bericht zu erstatten, so hat er vor Weiterleitung dem
offentlich-rechtlichen Bediensteten Gelegenheit zu geben, binnen zwei Wochen zum Bericht Stellung zu nehmen. Der
Bericht ist unter  AnschluB  der  Stellungnahme des  o&ffentlich-rechtlichen  Bediensteten  der
Leistungsfeststellungskommission zu Ubermitteln. Die Leistungsfeststellungskommission hat nach § 15 Abs. 7 GBG auf
Grund des Berichtes des Vorgesetzten fir jeden  o6ffentlich-rechtlichen  Bediensteten  einen
Leistungsfeststellungsbescheid zu erlassen. Fir die Leistungsfeststellung sind nach Abs. 8 der genannten Bestimmung
der Umfang und die Wertigkeit der Leistung des offentlich-rechtlichen Bediensteten maRgebend. Hiebei sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1)

die Kenntnis der zur Amtsfihrung notwendigen Vorschriften;

das berufliche Verstandnis und die Verwendbarkeit;

2)

die Fahigkeit und die Auffassung;

3)

der Flei, die Gewissenhaftigkeit und die Verlaf3lichkeit in der Ausibung des Dienstes;

4)
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die Eignung fur den Parteienverkehr und fur den duf3eren Dienst;
5)

der Erfolg der Verwendung.

non non non

Gemal 8 15 Abs. 1 leg. cit. hat die Leistungsfeststellung auf "ausgezeichnet", "sehr gut", "gut", "entsprechend" oder
"nicht entsprechend" zu lauten. Dabei hat als Regel zu gelten, dal? die Leistungsfeststellung auf "nicht entsprechend"
zu lauten hat, wenn der offentlich-rechtliche Bedienstete den Anforderungen des Dienstes trotz Ermahnung nicht in
einem unerlalRlichen Mindestmald entspricht, auf "entsprechend", wenn er den Anforderungen des Dienstes nur
zeitweise oder nur in einer Art genulgt, die zwar das unerlaf3liche Mindestausmal, nicht aber das erforderliche
Durchschnittsausmal? erreicht, auf "gut', wenn er den Anforderungen des Dienstes im erforderlichen
Durchschnittsausmald vollkommen entspricht, auf "sehr gut", wenn er dieses Durchschnittsausmald Gbersteigt, auf
"ausgezeichnet", wenn er Uberdies aullergewdhnliche hervorragende Leistungen aufzuweisen hat; diese sind

ausdricklich hervorzuheben.

GemalR8 16 Abs. 11 GBG haben sich Mitglieder der Leistungsfeststellungskommission und der
Leistungsfeststellungsoberkommission der Austibung ihres Amtes zu enthalten, wenn sie als Vorgesetzte bei der
Berichterstattung Uber die Leistung eines Beamten mitgewirkt haben. Nach der Verfassungsbestimmung des § 16 Abs.
13 GBG sind die Mitglieder der Leistungsfeststellungskommissionen und der Leistungsfeststellungsoberkommission in

Auslibung dieses Amtes selbstandig und unabhangig.

Die Beschwerde bringt vor, die Leistungsfeststellungskommission habe ihren Leistungsfeststellungsbescheid
ausschlielRlich auf Grund des Berichtes des Vorgesetzten zu erlassen, weil der Gesetzgeber keine weiteren

Erkenntnisquellen vorgesehen habe.

Damit Ubersieht die Beschwerde, dal? auch im Leistungsfeststellungsverfahren das Dienstrechtsverfahrensgesetz
anzuwenden ist und damit der Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel (8 1 Abs. 1 DVG in Verbindung mit §
46 AVG) und die Verpflichtung zur Erforschung der materiellen Wahrheit (88 37 und 45 AVG) gilt. Auch denB 15 Abs. 7
GBG ist nicht die Bedeutung beizumessen, dal3 die Leistungsfeststellungskommission ihre Entscheidung ausschlieRlich
auf Grund des Berichtes des Vorgesetzten zu erlassen hat. Der Leistungsfeststellungskommission kommt vielmehr die
Funktion der Objektivierung des Vorgesetztenberichtes zu, die vielfach auf Grund des Naheverhadltnisses zwischen
Vorgesetztem und Mitarbeiter und des beschrankten Erfahrungsumfeldes des Vorgesetzten im Interesse des Zweckes
der Leistungsfeststellung geboten ist. Sie hat dabei, ausgehend vom Leistungsbericht des Vorgesetzten nach § 15 Abs.
5 GBG und der Stellungnahme des betroffenen 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten, aber im Interesse der materiellen
Wahrheit auch alle anderen zweckdienlichen, in einem ordnungsgemadallen Verwaltungsverfahren erhobenen
Feststellungen zu verwerten. Der Argumentation des Beschwerdefihrers folgend, die
Leistungsfeststellungskommission habe ihre Entscheidung ausschlieBlich auf Grund des Berichtes des Vorgesetzten zu
treffen, wirde es sich bei der Leistungsfeststellungskommission um eine nahezu Uberflissige Einrichtung handeln und
ware die auch gemal 8 16 Abs. 13 GBG erfolgte verfassungsrechtliche Absicherung der Unabhangigkeit der Mitglieder
der Leistungsfeststellungskommission weitgehend sinnlos. Derart sinnlose Regelungen diirfen dem Gesetzgeber aber
nicht unterstellt werden.

Die Abstufung im8& 15 Abs. 9 GBG zeigt, dal3 der Beamte, um eine ausgezeichnete Leistungsfeststellung zu erlangen,
die Anforderungen seines Arbeitsplatzes jedenfalls in allen Belangen grundsatzlich ohne Mangel (Fehlleistungen,
Unterlassungen) erflllen muf3 und seine Arbeit hinsichtlich ihnres Umfanges oder ihrer Wertigkeit als hervorragend und
auBergewohnlich bewertet werden muR. Dal3 der Beschwerdefiihrer als Amtsleiter fiir den gesamten ihm zugeteilten
Aufgabenbereich zustandig ist und daher auch die Verwaltungsangelegenheiten mitzuberticksichtigen sind, liegt auf
der Hand.

Ohne im einzelnen auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers eingehen zu mussen, steht im Beschwerdefall
zweifelsfrei fest, daf3 die als hervorragend beschriebenen Leistungen des Beschwerdefihrers im Beurteilungszeitraum
durch einige, nicht bloR geringfiigige Mangel im Verwaltungsbereich deutlich getriibt sind. So steht sachverhaltsmaRig
unbestritten fest, dal3 verschiedene Erledigungen nicht zeitgerecht erfolgt und verschiedene "Versdumnisse" aus dem
Jahre 1992 dann 1993 nachgeholt worden sind; weiters sind Uberschreitungen des zeitlichen Verrechnungsrahmens
und Mangel bei der Verbuchung von Sparzinsen ebenfalls nicht in Abrede gestellt worden. Wenn sich der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Frage der Verrechnungsmangel in seiner Berufung damit zu rechtfertigen versucht,
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daB er auf die einstimmige Beschlu3fassung Uber den Rechnungsabschlul? durch den Gemeinderat hinweist, ist ihm
entgegenzuhalten, da dem keine entscheidende Bedeutung hinsichtlich der RechtmaRigkeit seines
Verwaltungshandelns zukommt. Im Gegenteil ist es nicht vorrangige Aufgabe eines beamteten Amtsleiters, dem Willen
der im lokalen Bereich politisch legitimierten Organwalter zu entsprechen, sondern den im geltenden Recht objektiv
zum Ausdruck gebrachten Ubergeordneten Interessen zu dienen, wobei gerade leitende Beamte auch
Gesetzesanderungen von sich aus wahrzunehmen haben, was hinsichtlich der Vollziehung des
Gemeindevertragsbedienstetengesetzes jedenfalls nicht der Fall war.

Auf Grund der solcherart feststehenden Mangel, die nicht blo als in Arbeitsliberlastung begriindete vereinzelte
Kleinigkeiten zu werten sind, ist auch der Verwaltungsgerichtshof der Auffassung, daR fir den Beschwerdeflhrer eine
ausgezeichnete Leistungsfeststellung nicht in Frage kommt.

Was das Vorbringen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich der angeblichen Befangenheit eines Mitgliedes der
Leistungsfeststellungskommission erster Instanz betrifft, kann dies der Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg
verhelfen, weil es sich hiebei um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung handelt (vgl.
diesbezuglich die Rechtsprechung zu § 41 VwGG bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3); es erbrigt sich daher eine

weitere Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen.

Aus den vorstehenden Uberlegungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1
VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr.
416/1994.
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