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43/01 Wehrrecht allgemein;
Norm

WehrG 1990 §28 Abs2;
WehrG 1990 §29 Abs1;
WehrG 1990 §36a Abs1 72;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des Dr. R in B, vertreten
durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 14. August 1996,
ZI. 653.744/11-2.7/96, betreffend Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung von Truppentbungen und
Kaderibungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiuhrers vom 14.
Februar 1996 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung der Kadertibung vom

12. bis 21. September 1996 sowie der restlichen Kaderibungen und Truppenibungen gemald 8 36a Abs. 1 Z. 2
Wehrgesetz 1990 (WG) abgewiesen.

In der Begriindung dieses Bescheides flhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer betreibe seit 1. Juli 1994
eine Praxis als Vertragsfacharzt fur alle Kassen. Im Zuge des Aufbaus der Facharztpraxis habe er Kredite
aufgenommen, wobei der aushaftende Saldo ca. S 5,2 Millionen betrage. Der Beschwerdefihrer habe vom 2. April bis
30. September 1991 den Grundwehrdienst geleistet und sei gemal3 8 28 Abs. 2 WG zur Leistung von Truppenibungen
in der Gesamtdauer von 60 Tagen verpflichtet. AuRerdem sei er mittels Auswahlbescheides zu Kaderlbungen in der
Gesamtdauer von 60 Tagen verpflichtet worden. Vom Kadertibungstermin 12. bis 21. September 1996 sei er im Janner
1996 vorverstandigt worden. Den Einberufungsbefehl habe er am 14. Mai 1996 Gbernommen.

Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten wirtschaftlichen Interessen an seiner Befreiung seien nicht besonders
rucksichtswirdig, weil im Hinblick auf die lange Zeit zwischen Vorverstandigung bzw. Einberufungsbefehl und dem
Termin der jeweiligen Ubung ausreichend Zeit bestehe, fiir die verhaltnismiRig kurze Dauer von Kader- und
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Truppenlbungen entsprechende Dispositionen zu treffen. Die mit der Leistung solcher Ubungen verbundenen
Nachteile gefahrdeten nicht die wirtschaftliche Existenz des Beschwerdefiihrers. Im Hinblick darauf, daf? die Praxis seit
mehr als zwei Jahren bestehe, sei davon auszugehen, dal3 der Beschwerdeflhrer Uber eine entsprechende Anzahl von
Patienten verflige. Von seiner prasenzdienstbedingten Abwesenheit kdnne er die Patienten rechtzeitig verstandigen,
sodaR diese Abwesenheit ebenso wie Urlaube eingeplant werden kdnne. Besonders rucksichtswirdige familiare
Interessen lagen nicht vor. Der Unterhalt der Angehorigen des BeschwerdefUhrers wahrend seiner
prasenzdienstbedingten Abwesenheit sei aufgrund der Bestimmungen des HeeresgebUhrengesetzes 1992 gesichert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat

erwogen:

Gemal § 36a Abs. 1 Z. 2 WG kdnnen taugliche Wehrpflichtige auf ihren Antrag von der Verpflichtung zur Leistung des
Prasenzdienstes - dazu zdhlen die gemdll § 27 Abs. 2 leg. cit. zum ordentlichen Prasenzdienst gehdrenden
Truppenubungen und die gemall §8 27 Abs. 3 Z. 4 leg. cit. zum auRerordentlichen Prasenzdienst gehdérenden
Kaderibungen - befreit werden, wenn und solange es besonders ricksichtswiirdige wirtschaftliche oder familidre
Interessen erfordern. Besonders ricksichtswirdige Interessen an der Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung
samtlicher Truppentbungen liegen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann vor,
wenn - ungeachtet der UngewiRBheit in bezug auf ihre zeitliche Lagerung und Dauer - eine mit der Leistung einer
solchen Ubung verbundene Existenzgefahrdung zu befiirchten ware (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996,
ZI. 95/11/0228, mwN). Gleiches gilt fir die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung von Kaderlbungen (siehe dazu
das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 1989, ZI. 88/11/0108, mwN). Konkrete Umstdnde, die eine derartige Befiirchtung im
Falle des Beschwerdeflhrers rechtfertigen kdnnten, sind aufgrund des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und der
Beschwerde nicht erkennbar. Dies gilt auch flr die Kaderiibung vom 12. bis 21. September 1996. Auch wenn es zutrifft,
daB im September erfahrungsgemal? eine hdohere Zahl von Patienten die Praxis aufsucht als in den Monaten Juli und
August, ist nicht einzusehen, warum eine Abwesenheit des Beschwerdeflhrers wahrend weniger Tage zu einer
Existenzgefahrdung fuhren soll, insbesondere wenn es moglich ist, diese Abwesenheit den Patienten bereits viele
Wochen vorher anzukindigen. Es ist daher insbesondere keine Gefahr erkennbar, dal3 der Beschwerdeflhrer durch
seine Teilnahme an einer Kader- oder Truppentbung Patienten in einem erheblichen Ausmal3 und endgliltig verlieren
kénnte (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 1991, Zlen. 90/11/0132, 0154).

Da nach dem Gesagten bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laf3t, daRR die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung der Beschwerde erUbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.
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