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Entscheidungsdatum

06.10.2021
Norm

BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8333
BVergG 2018 8340 Abs1
BVergG 2018 8342 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
Spruch

W134 2242488-4/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Dr. Barbara Seelos
als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Manfred Mullner als fachkundiger Laienrichter der
Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren ,Digitale Endgerate fuUr Schulerinnen, GZ. 3401.03677" der
Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den BMBWEF, vertreten durch die Bundesbeschaffung
GmbH, Lassallestral3e 9b, 1020 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, aufgrund
des Antrages der XXXX, vertreten durch die Haslinger / Nagele Rechtsanwalte GmbH, Molker Bastei 5, 1010 Wien, vom
30.08.2021 beschlossen:

A)

Dem Antrag der Antragstellerin vom 30.08.2021 ,das BVwG mdge der Antragstellerin den von ihr rechtsgrundlos
entrichteten Betrag iHv EUR 38.880,- zurlckzuerstatten und zu Handen ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin zu
Uberweisen” wird gemaR § 340 Abs 1 BVergG 2018 teilweise stattgegeben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Antragstellerin zu Handen ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin den Betrag von
EUR 7.776,- binnen zwei Wochen zurlickzuerstatten.

Der Antrag der Antragstellerin auf Riickerstattung des Mehrbetrages in Héhe von EUR 31.104,- wird abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang

Die Antragstellerin stellte mit Schriftsatz vom 17.05.2021 den Antrag die Widerrufsentscheidung zu Los 3 fur nichtig zu
erklaren und zu Los 4 und Los 5 jeweils den Antrag auf Nichtigerklarung der Entscheidung, mit welchem Unternehmer
bzw. mit welchen Unternehmern die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, sowie jeweils zu Los 3, 4 und 5

einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung.

Mit einstweiliger Verfligung des BVWG vom 26.05.2021, W134 2242488-1/3E, wurde der Auftraggeberin untersagt zu
Los 3 den Widerruf des Vergabeverfahrens zu erkldren sowie zu Los 4 und 5 jeweils die Rahmenvereinbarung
abzuschlieRRen.

Mit dem Erkenntnis des BVwG vom 23.07.2021, W134 2242488-2/26E, W134 2242488-3/3E, wurden alle drei
Nachprufungsantrage in Bezug auf Los 3, 4 und 5 abgewiesen. Daher wurden auch die Gebuhrenersatzantrage
abgewiesen.

Mit dem gegenstandlichen Antrag vom 30.08.2021 stellte die Antragstellerin den Antrag auf Rickliberweisung der
rechtsgrundlos entrichteten Pauschalgebuhren in Héhe von EUR 38.880,- mit der Begriindung, dass fur die Anfechtung
mehrerer Lose in einem (gesamthaften) Antrag gemal? 8 2 Abs 4 Satz 2 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 die
Pauschalgeblhr nur einmal zu entrichten sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die obige Verfahrensgangschilderung wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Senat Uber Antrage auf RuckfUhrung der entrichteten Pauschalgebihr zu
entscheiden (VfFGH 01.03.2019, E 4474/2018-10).

Zu A)

Gemal? 8 340 Abs 1 BVergG 2018 hat der Antragsteller fir Antrage ua. gemald 8 342 Abs. 1 BVergG 2018 und § 350 Abs
1 BVergG 2018 jeweils eine Pauschalgebihr zu entrichten. GemaR 8 342 BVergG 2018 kann ein Unternehmer bis zur
Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des
Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen. Gemal3 8 350 Abs 1 BVergG 2018 kann ein
Unternehmer, dem die Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen beantragen, durch
einstweilige Verfigung unverzuiglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine
durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. GemaR 8§ 340 Abs 1 iVm §
342 Abs. 1 BVergG 2018 ist daher jeder Antrag gerichtet auf Nachprufung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
gesondert zu vergebihren. Gemal? 8 340 Abs 1 iVm 8 350 Abs. 1 BVergG 2018 ist daher jeder Antrag gerichtet auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern gesondert zu vergebuhren.

Die Antragstellerin hat die Nachprufung von drei gesondert anfechtbarer Entscheidungen (Widerrufsentscheidung zu

Los 3, Entscheidung, mit welchem Unternehmer bzw. mit welchen Unternehmern die Rahmenvereinbarung
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abgeschlossen werden soll zu Los 4 und Los 5) und die Erlassung jeweils einer einstweilige Verfugung zu Los 3, Los 4
und Los 5 beantragt. Dies ergibt somit insgesamt sechs zu vergebuthrende Antrage.

Im Ubrigen weisen die Erlduterungen zu § 1 BVWG-PauschGebV Vergabe 2018 darauf hin, dass gemaR § 340 Abs. 1 Z 1
BVergG 2018 die Gebuhren so festzusetzen sind, dass ein ausgewogenes Verhaltnis des durch den Antrag bewirkten
Verfahrensaufwandes mit dem flr den Antragsteller zu erzielenden Nutzen erzielt wird. Die GebuUhrensatze
differenzieren daher unter anderem auch nach der Art der gesondert anfechtbaren Entscheidung. Da jeder Antrag auf
Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung ein anderes rechtliches Schicksal haben kann und
eigenstandig zu wurdigen ist, ist aufgrund des dadurch bewirkten Verfahrensaufwandes jeweils eine Pauschalgebuhr
zu entrichten.

Hat ein Antragsteller jedoch zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag gemal3 § 342 Abs. 1 oder gemal3 § 353
Abs. 1 oder 2 BVergG 2018 eingebracht, so ist von diesem Antragsteller fir jeden weiteren Antrag gemal3 § 342 Abs. 1
eine GebuUhr in der H6he von 80% der festgesetzten Gebuhr zu entrichten.

Da die Antragstellerin fir alle Nachpriufungsantrage die Pauschalgeblhr in voller Hohe entrichtet hat, sind die bereits
rechtsgrundlos entrichteter Mehrbetrage fur den zweiten und den dritten Nachprifungsantrag, sowie flr die beiden
entsprechenden einstweiligen Verfligungen zurlickzuerstatten.

Gemal § 340 Abs 1 Z 1, 5 und 8 BVergG 2018 iVm § 1 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 war demnach fur das
gegenstandliche Verfahren folgende Pauschalgebthren ( kurz ,PG" genannt) zu entrichten:

Antrage; 88 beziehen sich auf das BVergG 2018
Berechnungsgrundlage in €
geschuldete Pauschalgebuhrin €

1. Nachprifungsantrag betreffend Widerrufsentscheidung zu Los 3, Lieferauftrag bei zentralem 6ffentlichen
Auftraggeber mit einem geschatzten Gesamtwert der angefochtenen Lose von Uber € 2.880.000,--, festgesetzte Gebuhr
gem. §340(1)Z1

12.960,-
12.960,-

1. EV-Antrag betreffend Widerrufsentscheidung zu Los 3, Lieferauftrag bei zentralem 6ffentlichen Auftraggeber mit
einem geschatzten Gesamtwert der angefochtenen Lose von Uber € 2.880.000,--, festgesetzte Gebuhr gem. 8 340 (1) Z
4

6.480,-

6.480,-

2. Nachprifungsantrag betreffend die Entscheidung, mit welchem Unternehmer bzw. mit welchen Unternehmern
die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll zu Los 4, Lieferauftrag bei zentralem 6ffentlichen Auftraggeber
mit einem geschatzten Gesamtwert der angefochtenen Lose von Uber € 2.880.000,--, festgesetzte GebUhr gem. 8 340
Mmz1

Reduzierte Gebuhr wegen Folgeantrag gem. §340(1)Z 5
12.960,--
10.368,--
10.368,-

2. EV-Antrag betreffend Los 4, Lieferauftrag bei zentralem offentlichen Auftraggeber mit einem geschatzten
Gesamtwert der angefochtenen Lose von uber € 2.880.000,--, festgesetzte Gebuhr gem. 8340 (1) Z 4

5.184,-

5.184,-



3. Nachprifungsantrag betreffend die Entscheidung, mit welchem Unternehmer bzw. mit welchen Unternehmern
die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll zu Los 5, Lieferauftrag bei zentralem Offentlichen Auftraggeber
mit einem geschatzten Gesamtwert der angefochtenen Lose von Uber € 2.880.000,--, festgesetzte GebUihr gem. 8 340
Mz

Reduzierte Gebuhr wegen Folgeantrag gem. §340(1)Z 5
12.960,--
10.368,--
10.368,-

3. EV-Antrag betreffend Los 5, Lieferauftrag bei zentralem offentlichen Auftraggeber mit einem geschatzten
Gesamtwert der angefochtenen Lose von uber € 2.880.000,--, festgesetzte Gebuhr gem. 8340 (1) Z 4

5.184,-
5.184,-

Summe geschuldete PG

50.544,-

von der Antragstellerin entrichtete PG

58.320,-

Der Antragstellerin zurtickzuerstattender Mehrbetrag gem. § 340 (1) Z 7 (entrichteter PG minus geschuldete PG)

7.776,-

Insgesamt waren somit Pauschalgebihren in der Hohe von EUR 50.544,- zu entrichten, von der Antragstellerin wurden
jedoch EUR 58.320,- entrichtet. Der Antragstellerin sind daher EUR 7.776,- zurlickzuerstatten.

Wenn die Antragstellerin vorbringt, dass fur die Anfechtung mehrerer Lose in einem (gesamthaften) Antrag gemafd § 2
Abs 4 Satz 2 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 die Pauschalgebthr nur einmal zu entrichten sei, Ubersieht sie, dass § 2
Abs 4 Satz 2 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 lediglich festlegt, dass sich die Hohe der Pauschalgeblihr gemal? Abs. 1
und 2 im Fall der (gleichzeitigen) Anfechtung mehrerer Lose nach dem geschatzten Gesamtwert bzw. dem Gesamtwert
der angefochtenen Lose richten soll. Dies bedeutet jedoch nicht, dass nur eine Pauschalgebihr zu entrichten ware.

Zu B) Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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