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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch ABL Stoglehner Rechtsanwalte OG, Spittelwiese 4, 4020 Linz, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Justiz
vom 29.07.2021, ZI. 2021-0.404.605, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer steht als Bezirksinspektor (Bezinsp) in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum
Bund (Ressortbereich Bundesministerium flr Justiz) und wird in der Justizanstalt XXXX verwendet.

I.2. Der Beschwerdefihrer beantragte im April 2021 die Abgeltung der Differenz zwischen der ihm ausbezahlten halben
Tagesgebuhr nach § 47 Abs. 2 (Tarif Il) und jener des § 13 Abs.1 (Tarif 1) der Reisegebihrenvorschrift 1955 fir die


file:///

Bewachungen im Neuromedizinischen Campus/ XXXX XXXX in der Zeit vom 16. bis 17.0ktober 2020 und vom 9. bis 10.
Dezember 2020. Des Weiteren beantragte der Beschwerdefiihrer die bescheidmalige Feststellung der Anwendung des
8§ 47 Abs. 2 Reisegebuhrenvorschrift (RGV) 1955 bei offenen Bewachungen im Neuromedizinischen Campus/ XXXX.

[.3. Am 20.05.2021 wurde dem BF im Zuge eines Parteiengehdrs durch die bB mitgeteilt, dass beabsichtigt ist seinen
Antrag auf Abgeltung der Differenz zu Tarif Il iSd 8 13 abzuweisen. Zugleich wurde der BF aufgefordert, binnen vier
Wochen bekannt zu geben, in welchen Punkten sich seiner Meinung nach die Bewachungstatigkeit im Neuromed
Campus/ XXXX maf3geblich von jener in einer Inquisiten-Abteilung eines 6ffentlichen Krankenhauses bzw. einer
dislozierten Krankenabteilung einer Justizanstalt unterscheide und worin er einen Mehraufwand sahe, der weder
durch die in§ 47 Abs.2 RGV geregelten Tagesgeblihren noch durch andere Entschadigungen (pauschalierte

Aufwandsentschadigung flr Beamte im Gefangenenaufsichtsdienst an Justizanstalten) gedeckt ware.

I.4. Am 04.06.2021 brachte der BF eine entsprechende Stellungnahme im Dienstweg ein. Der BF fiihrte zu den Fragen
der bB folgendes aus. Inquisitenabteilungen seien justizeigene dislozierte Bereiche in 6ffentlichen Krankenanstalten.
Das Krankenzimmer in einer solchen unterscheide sich sicherheitstechnisch nicht von Haftrdumen innerhalb der
Justizanstalt. Grundsatzlich wirden sich auf einer Inquisitenabteilung die Rechte und Pflichten der Gefangenen sowie
die dienstlichen Aufgaben der Justizbediensteten nicht von jenen innerhalb der Justizanstalt unterscheiden. Fir eben

diese Situationen sei 8 47 Abs. 2 RGV einschlagig.

Ganz anders sahe der Dienst jedoch bei offenen Bewachungen am Neuromed Campus / XXXX aus. Im Neuromed
Campus verflige die Justizanstalt nicht Gber justizeigene dislozierte Bereiche. Die Bewachung finde im &ffentlichen
Raum statt. Aufgrund der fehlenden sicherheitstechnischen Gegebenheiten, mussten die Justizbediensteten rund um
die Uhr ihre gesamte Aufmerksamkeit auf den Insassen richten, um Fluchtversuche und Angriffe durch den Insassen
bzw. unzuldssige Kontaktaufnahmen durch Dritte mit dem Insassen rechtzeitig unterbinden zu kénnen. Hierbei werde
auch deutlich der AbschlieBungsgrundsatz im Lichte des 8 21 StVG durchbrochen. Bei den Aufgaben im Neuromed
Campus handle es sich eindeutig um Tatigkeiten, die sonst nur bei Eskorten Ublich seien. Sie wurden sich mal3geblich
von jenen in einer Inquisitenabteilung unterscheiden. Da es sich beim Neuromed Campus nicht um eine
justizzugehdrige Einrichtung handle, es dort keine Haftplatze gabe, (entgegen der Integrierten Vollzugsverwaltung)
keine Uberstellung vorlige, keine Unterbrechung oder sonstige Lockerung der Haft in Betracht kdmen, kénne die
Behandlung nur im Zuge einer Ausfuhrung stattfinden. Hier wirde § 47 Abs. 2 RGV allerdings nicht zu Anwendung
kommen, sondern eine Abgeltung nach § 13 RGV.

Am 07.06.2021 wurde durch den Leiter der JA XXXX zum Thema der Bewachung am Neuromed Campus folgendes
berichtet. Die offenen Bewachungen am Neuromed Campus wirden grundsatzlich als Postendienst gemaR
Vollzugshandbuch (VZH) Rz. 167 erfolgen. Die Bediensteten seien dahingehen gefordert, Fluchtversuche und
unerlaubte Kontakte des Gefangenen zu unterbinden. Dazu sei es erforderlich, dass die Justizwachebediensteten,
ihren zugewiesenen Postenbereich nicht verlassen. Besondere Anstaltsverfligungen dazu seien nicht erforderlich, weil
dies durch das VZH ausreichend geregelt sei.

I.5. Am 16.06.2021, 01.07.2021 und 08.07.2021 Ubermittelte die bB der Leitung der JA XXXX diverse Ruckfragen. Die
Fragen und die dazugehdrigen Antworten lauteten wie folgt.

F: Wird bei den offenen Bewachungen im Neuromed Campus des XXXX ein oder zwei Beamte/r eingeteilt?

A: Grundsatzlich 2, da ja zB Toilettengange ua. moglich sein mussen. Sollte der Untergebrachte jedoch nicht so
bewachungsintensiv sein kommt es am Tage auch vor, dass nur ein JWB eingeteilt wird. In der Nacht aber fix 2.

F: Zu dem Uberbelag auf der forensischen Abteilung im Neuromed Campus wollte ich Sie noch kurz fragen: ist dort
eine Inquisiten-Abteilung fir die zu Behandelnden der JA XXXX eingerichtet?

A: Nein ist keine Inquisten eingerichtet. Es handelt sich dabei um eine geschlossene forensische Abteilung des Neuro
Med Campus, welcher uns dienlich ist insofern nicht iberbelegt. Aufgrund der Uberbelegung ist es notwendig die UG
auf anderen offenen Abteilungen zu bewachen.

F: Der Bedienstete hat fUr die Zeit vom 16.10./11.30 h bis 17.10.2020/07.31h fur eine offene Bewachung des
Untergebrachten XXXX im Neuro Med Campus XXXX Reisegebihren verrechnet. Von wann bis wann war der
Untergebrachte dort stationdr aufgenommen? Und war fir diese Bewachung in dem angefiihrten Zeitraum ein zweiter
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Beamter eingeteilt? Fur die Zeit vom 09.12./15.30h - 10.12.2020 war er fur eine offene Bewachung des
Untergebrachten XXXX im Neuro Med Campus XXXX eingeteilt. Auch hier bendtige ich dieselbe Auskunft wie oben.

Erfolgte die Verlegung ins Neuro Med Campus XXXX auf Basis des 8 71 Abs. 2 StVG?
A:

Von wann bis wann war der Untergebrachte, XXXX dort stationar aufgenommen? > stat. Aufenthalt des UG im
Neuromed Campus von 13.10.2020, 07:30 bis 23.10.2020, 11:11

*Und war fur diese Bewachung in dem angefuhrten Zeitraum ein zweiter Beamter eingeteilt -> 2. Bewachung Grinsp
XXXX

*Far die Zeit vom 09.12./15.30h - 10.12.2020 war er fur eine offene Bewachung des Untergebrachten XXXX im Neuro
Med Campus XXXX . Von wann bis wann war der Untergebrachte dort stationdr aufgenommen? -> stat. Aufenthalt im
Neuromed Campus von 09.12.2020, 12:21 bis 29.12.2020, 14:20;

* Und war fur diese Bewachung in dem angefiihrten Zeitraum ein zweiter Beamter eingeteilt ->2.Bewachung Bezinsp
XXXX

*Bewachung erfolgte gem.§ 71 Abs 2 StVG (IVV-Auszug)

F: Erfolgte der stationdre Aufenthalt des Untergebrachten XXXXim Neuromed Campus von 13.10.2020, 07:30 bis
23.10.2020, 11:11) auch auf Basis des § 71 Abs. 2 StVG?

A: Lt. IVV erfolgte die Ausfiihrung ins AKH am 12.10.2020 gem.§ 71 Abs 2 StVG, mit anschlieBender Uberstellung in den
Neuromed Campus.

I.6. Mit Bescheid vom 29.07.2021, GZ: 2021-0.404.605, wies die Bundesministerin den Antrag hinsichtlich des Begehren
auf Abgeltung der Differenz ab und hinsichtlich des Feststellungsbegehrens zurtck.

Zur Zuruckweisung des Feststellungsbegehrens fuhrte die bB aus, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Erlassung von Feststellungsbescheiden dann unzuldssig sei, wenn die fir die
Feststellung mal3gebliche Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu
entscheiden sei. Dazu gehdre auch die Entscheidung tGber Reisegebuhren.

Zur Abweisung des Antrags auf Abgeltung der Differenz zu Tarif Il fihrte die bB aus, dass keinerlei
Mehraufwendungen, die durch den Umstand, dass die Bewachung auf einer offen und nicht einer Inquisitenabteilung
durchgefuhrt wurde, festgestellt werden konnte. Ein solcher sei auch durch den BF nie behauptet worden. Dem
Umstand, dass Bewachungen auf offenen Abteilungen fur die Justizwachebediensteten aufwandiger seien als auf
Inquisitenabteilung, sei dadurch Rechnung getragen worden, dass bei den in Rede stehenden Dienstverrichtungen ein
zweiter JW-Bediensteter abgestellt worden ware.

Die Annahme, dass es sich bei den in Rede stehenden Bewachungen vorrangig um Eskorte-Tatigkeiten handle kénne
im Hinblick auf 8 98 StVG nicht geteilt werden. Die Anwendung verschiedener Reisezulagensatze fir ein und dieselbe
Tatigkeit (Bewachung von in &ffentlichen Spitdlern untergebrachten Haftlingen) bei sonst gleichen Verhaltnissen sei
sachlich jedenfalls nicht gerechtfertigt. Die, durch die in Rede stehenden Bewachungen verursachten Aufwendung,
seien bereits durch die Tagesgeblhren nach 8 47 Abs. 2 RGV bzw. die pauschalierte Aufwandsentschadigung fur
Beamte im Gefangenenaufsichtsdienst an Justizanstalten gedeckt. Es sei daher spruchgemaf zu entschieden gewesen.

I.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde. Die bB habe unrichtigerweise die in Rede
stehenden Bewachungen unter § 47 Abs. 2 RGV subsumiert. Aus der Wendung ,(2) Strafvollzugsbediensteten, die zu
regelmafigen Dienstverrichtungen in auBerhalb ihres Dienstortes liegenden AuRenstellen von Justizanstalten oder
solchen Krankenanstalten herangezogen werden, gebuhren [..]" ergabe sich, dass nur solche Krankenanstalten
gemeint seien, die auBerhalb des Dienstortes liegen und gleichzeitig zu einer Justizanstalt gehéren. Gemeint seien
nach dem Gesetz somit nur dislozierte Krankenabteilungen. Daher wiirden die in Rede stehenden Dienstreisen nicht
unter § 47 Abs. 2 fallen. Es handle sich um Dienstreisen gemaf3 § 4 RGV nach der eine Tagesgebihr gemaR Tarif Il RGV
iHv 19,80 EUR zustehe.

Zudem sei die Ansicht der bB unrichtig und stelle eine unsachliche Differenzierung dar, weil ein JW-Beamter der, einen
Gefangen fiir eine Behandlung in ein &ffentliches Spital in XXXX bringen, 13 Stunden bewachen und wieder zurtck in
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die JA bringen wurde, die volle Reisegebuhr gemal3 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b iHv 19,80 EUR erhalten wurde. Far den Fall,
dass die Behandlung bis zum nédchsten Tag ginge, wirde der Beamte jedoch nur die halbe Gebihr gemal3 8 47 Abs. 2
RGV erhalten.

AbschlieRend wies der BF darauf hin, dass die Tatigkeiten im Zuge einer Uberwachung auf einer offenen Abteilung ein
deutlich héheres Mal3 an Aufmerksamkeit erfordern wirden als jene auf einer Inquisitenabteilung. Diese Tatigkeiten
seien sonst nur auf Eskorten ublich, weshalb der Eskorten-Charakter tGberwiege, der zu einer Anwendung des 8 4 iVm
88 13 und 17 RGV fihre.

I.8. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Verfahrensakten am 07.09.2021
vorgelegt. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF war in der Zeit vom 16. bis 17.10.2020 sowie vom 09. bis 10.12.2020 fur die Bewachung eines Untergebrachten
im Neuromed Campus / XXXX zum Dienst eingeteilt, welchen er auch verrichtete.

Der Weg wurde mit dem anstaltseigenen Kraftfahrzeug zurickgelegt.

Die Bewachung erfolgte nicht auf einer dislozierten Abteilung einer Justizanstalt, sondern auf einer offenen Abteilung
des XXXX

Der Beschwerdefuhrer machte mit Reiserechnung vom 30. Dezember 2020 Reisegebihren geltend. Am 1. Februar
2021 wurden seitens des Bundesrechenzentrums jeweils EUR 9,90 angewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der zur Losung der Rechtsfragen relevante Sachverhalt ergab sich aus der
eindeutigen Aktenlage und ist nicht strittig. Der verfahrensmal3gebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten
Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

8 4 Reisegebuhrenvorschrift 1955 auszugsweise:
Bei Dienstreisen geblhrt dem Beamten:

1.die Reisekostenvergitung; sie umfal3t die Kosten der Beftrderung der Person und des notwendigen Reise- und
Dienstgepdcks mit einem Massenbeférderungsmittel fur die Strecke zwischen der Dienststelle bzw. in den Fallen des 8
5 Abs. 1 zweiter Satz der Wohnung und dem Ort der Dienstverrichtung, die Kosten der Benutzung anderer
Beférderungsmittel, sowie die Entschadigung fur Wegstrecken (Kilometergeld);

2.die Reisezulage; sie dient der Bestreitung des Mehraufwandes fir Verpflegung und Unterkunft, sowie zur Deckung
der Reiseauslagen, fur die in den folgenden Bestimmungen keine besondere Vergutung festgesetzt ist, und umfal3t die
Tagesgebuhr und die Nachtigungsgebuhr;

3.nachgewiesene Aufwendungen fir dienstlich notwendige Tatigkeiten;

sie umfassen die zusatzlichen Kosten, die tber die Ublichen, mit der Durchfiihrung einer Dienstreise verbundenen
Aufwendungen hinaus entstehen, wie etwa Kosten fur Ferngesprache oder fur Telegramme oder fur die Anfertigung
von Kopie

§ 13 ReisegebuUhrenvorschrift 1955 auszugsweise:
(1) Die Reisezulage umfasst

1 die Tagesgebuhr

a) nach Tarif | in der Hohe von 26,4 € oder

b) nach Tarif Il in der H6he von 19,8 € und
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2. die Nachtigungsgebuhr in der Héhe von 15 €
(3) Die Tagesgebuhr wird nach Tarif Il berechnet:

a) fir die Dauer der Reisebewegung (Hinreise, Weiterreise, Riickreise) bei Bezirksreisen, bei denen kein Anspruch
auf Nachtigungsgebuhr erwachst;

(4) Landeshauptstadte und Stadte mit eigenem Statut gelten nicht als politischer Bezirk im Sinne dieser Verordnung, so
dal’ Dienstreisen in die angrenzenden politischen Bezirke oder umgekehrt als Bezirksreisen gelten. Dagegen gilt das
Gebiet der Bundeshauptstadt Wien als ein politischer Bezirk. Wenn eine in der Bundeshauptstadt Wien gelegene
Dienststelle ausschlie3lich fir einen an Wien angrenzenden politischen Bezirk zustandig ist, gelten Dienstreisen von
der Dienststelle in diesen politischen Bezirk und Dienstreisen eines Beamten aus diesem politischen Bezirk zu der in
Wien gelegenen Dienststelle als Bezirksreisen.

8 47 Reisegebiihrenvorschrift 1955 auszugsweise:

(1) Far die mit dem regelmaRigen Dienstbetrieb der Justizanstalt, und zwar sowohl bei der Gefangenenaufsicht als
auch im Wirtschafts- und Arbeitsbetrieb verbundenen Gange und auswartigen Dienstverrichtungen besteht in der
Regel kein Anspruch auf Gebuhren nach § 4.

(2) Strafvollzugsbediensteten, die zu regelmaRigen Dienstverrichtungen in auferhalb ihres Dienstortes liegenden
AuBenstellen von Justizanstalten oder solchen Krankenanstalten herangezogen werden, gebihren

1. unter Ausschlul’ einer Nachtigungsgebihr die nach den §§ 13 und 17 ermittelte Tagesgebuhr im halben Ausmaf3
und

2. eine Reisekostenvergutung in der Héhe der Kosten der Beférderung der Person und des notwendigen Reise- und
Dienstgepdcks mit einem Massenbeférderungsmittel von der Dienststelle zur AuBenstelle oder zur Krankenanstalt.

Die Bewachung von Gefangenen in Krankenanstalten ist eine mit dem regelmaBigen Dienstbetrieb der Justizanstalt
verbundene auswartigen Dienstverrichtungen. Dieser Umstand wurde auch von keiner der Verfahrensparteien
bestritten.

Das Argument des BF, dass8 47 Abs. 2 RGV nur auf Sachverhalte in Krankenanstalten, die aulRerhalb des Dienstortes
liegen und gleichzeitig zu einer Justizanstalt angehdéren, anzuwenden sei, findet weder in den Gesetzesmaterialen noch
in der Gesetzessystematik der RGV 1955 eine entsprechende Deckung. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu 8
47 Abs. 2 RGV fihren als Regelungszweck explizit einen Mehraufwand im Zusammenhang mit der Verpflegung in nicht
gewohnter Umgebung ins Treffen (vgl. ErlautRV 1764 BIgNR 20. GP, Seite 22). Eine Differenzierung, danach ob die
Mehraufwendungen in einer Krankenanstalt entstehen, die einer JA zugehdrig (geschlossene Abteilung) ist, oder einer
Krankenanstalt, die keiner JA angehort (offene Abteilung), Iasst sich den Materialien nicht entnehmen. Ebenso verweist
8 4 Z 2 - die allgemeine Norm zur Reisezulage - darauf, dass die Reiszulage dazu dient den Mehraufwand fur

Verpflegung und Unterkunft zu bestreiten.

Eine solche Differenzierung (offene vs. geschlossene Abteilung) scheint im Lichte des Regelungszwecks,
Mehraufwendungen im Zusammenhang mit der Verpflegung in nicht gewohnter Umgebung zu ersetzen, auch nicht
sachlich. Dies, weil nicht erkennbar ist, wie der Unterschied zwischen Bewachung auf offenen und geschlossen
Abteilungen zu unterschiedlichen Ausgaben fur die Verpflegung fuhren soll. Auch bei einer gesamtheitlich
systematischen Interpretation der ReisegebUhrenvorschrift 1955 lasst sich kein sachlicher Grund fir eine solche
Differenzierung erblicken.

Die durch den BF angestellten Uberlegen zum Vorliegen eines Eskorte-Charakters (iSd§ 98 StVG) konnten fir die
gegenstandliche Entscheidung aul3er Betracht bleiben, weil das Vorliegen einer Eskorte fur § 47 RGV in keiner Weise
tatbestandsmaRig ist. Uberhaupt stellt die RGV - abgesehen von § 48, welcher lediglich die Nutzung der niedrigsten
Bahn- / Schiffsklasse vorschreibt - nicht auf Eskorten iSd 8 98 StVG ab.

Ahnliches gilt fiir die Uberlegungen des BF zu der erhéhten Aufmerksamkeit, die den Beamten bei einer Uberwachung
auf einer offenen Abteilung abverlangt wird. Dies erscheint zwar nachvollziehbar, ist jedoch fur die Anwendbarkeit des
§8 47 Abs. 2 RGV nicht tatbestandsmaRig und hat keinen Einfluss auf die Mehrkosten im Zuge der Verpflegung in
fremder Umgebung.
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Die Entscheidung der bB den gegenstandlichen Sachverhalt und8 47 Abs. 2 RGV zu subsumieren und die
Tagesgebuhren folglich nur nach Tarif Il zu bemessen war somit nicht zu beanstanden. Es war daher die Beschwerde

abzuweisen.
Zum Prufungsumfang des Verwaltungsgerichts

Sowohl die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, als auch das Begehren iSd 8 9 Abs. 1 Z 3
und 4 der gegenstandlichen Beschwerde beziehen sich lediglich auf die abweisende Entscheidung hinsichtlich der
Abgeltung der Differenz zu Tarif Il § 13 RGV. Es wurde somit nur dieser Spruchteil mit Beschwerde bekdmpft. GemaRs
27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu prifen. Uber den Spruchteil
hinsichtlich der Zurtickweisung des Antrags auf Erlassung eines Feststellungsbescheids war, weil dieser nicht bekampft

wurde, durch das BVwG nicht abzusprechen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der flr die Entscheidung malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine miindliche Erérterung die
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Losung des Falles hangt ausschliel3lich von Rechtsfragen ab.
Der zugrundeliegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdlR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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