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1406 2245723-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , StA. AFGHANISTAN, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2021, Zahl XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
30.08.2021 zu Recht:

A)


file:///

|. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.08.2021 wird gemal8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Haft bzw. Schubhaft seit 17.08.2021 fur rechtmaRig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVmS§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Beschwerdefihrer hat gemaR 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Héhe von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz des Verfahrensaufwands wird gemal3§ 35 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der nunmehrige Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste noch als Minderjahriger unrechtmaRig
nach Osterreich ein und stellte am 17.02.2017 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 06.12.2017
gemal 88 3 und 8 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden wurde ihm gemalR3 §
57 AsylG nicht erteilt und gegen den nunmehrigen Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z
2 FPG erlassen. Weiters wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei und
wurde gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.10.2019 nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zur GZ W163 2180852-1/11E als unbegriindet abgewiesen. Diese
Entscheidung erwuchs am 15.10.2019 in Rechtskraft.

Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, tauchte unter und reiste illegal nach Belgien
weiter, wo er sich eigenen Angaben zufolge von 18.10.2019 bis 06.08.2020 aufhielt und am 23.10.2019 einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz stellte. In der Folge stellte er in Belgien am 22.01.2020 einen weiteren Asylantrag
(siehe EURODAC-Treffer mit der Kennziffer 1 mit Belgien vom 23.10.2019 sowie vom 22.01.2020.).

Die belgischen Behorden stellen am 05.11.2019 ein Wiederaufnahmegesuch gemal3 Art. 18 Abs.1 lit. b der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 (in Folge: Dublin 111-VO) an Osterreich und stimmte Osterreich der Aufnahme des Beschwerdefiihrers
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin Ill-VO mit Schreiben vom 13.11.2019 zu.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer von den belgischen Behdrden nicht innerhalb der vorgesehenen Frist von
sechs Monaten nach Osterreich (iberstellt, wodurch die Zustandigkeit zur Durchfiihrung seines Asylverfahrens geméaR
der Dublin-Verordnung an Belgien Uberging.

Der Beschwerdefiihrer tauchte anschlieRend auch in Belgien unter und reiste erneut unrechtmaRig nach Osterreich
ein und brachte am 07.08.2020 in Osterreich einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz ein und gab dabei an,
er wire am 06.08.2020 selbsténdig aus Belgien ausgereist und am selben Tag in Osterreich angekommen.

Bei der Erstbefragung am 07.08.2020 gab der Beschwerdefiihrer unter anderem an, er habe keine Beschwerden oder
Krankheiten, die ihn an dieser Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden. Er
habe in Belgien Dokumente erhalten, dass er das Land verlassen musse, diese Dokumente habe er aber verloren oder
in Belgien vergessen. Er sei am 06.08.2020 von Belgin (iber Deutschland (Durchreise) nach Osterreich gereist. Befragt,
warum er einen neuen Asylantrag stelle, gab der Beschwerdeflihrer an, weil sein Leben in Afghanistan in Gefahr sei. Er

kénne nicht mehr zurtick nach Afghanistan und muisse daher hier einen Asylantrag stellen. Seit er 2017 gefllichtet sei,
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hatten die Taliban bei seiner Familie in Afghanistan immer wieder nach ihm gefragt, wo er sei. Seine Familie habe
ebenfalls Angst bekommen und sei nach Pakistan gefliichtet. Er habe im Oktober 2019 Osterreich verlassen, aus Angst,
dass die Behoérde ihn nach Afghanistan abschieben werde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) richtete am 24.09.2020 einen auf Art. 18 Abs. 1 lit. d der
Dublin 11I-VO gestutzten Aufnahmeantrag an Belgien.

Mit Schreiben vom 29.09.2020 gaben die zustandigen belgischen Behoérden bekannt, dass Belgien der
Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers nach Art. 18 Abs. 1 lit.b Dublin I11-VO zustimme.

Bei der Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch das BFA am 08.10.2020 gab dieser unter anderem an, er fuhle sich
in der Lage die an ihn gestellten Fragen zu beantworten. Er sei gesund und bendtige keine Medikamente. Er habe in
Osterreich einen Bruder. Uber Vorhalt der beabsichtigten AuBerlandesbringung nach Belgien gab der
Beschwerdefiihrer an, er mochte hier leben. Er habe elf Monate in Belgien verbracht und von Belgien nichts
bekommen. Es habe wahrend seines Aufenthalts in Belgien keine konkret ihn betreffenden Vorfalle gegeben, er
mochte aber hier leben, hier habe er seinen Bruder, er habe hier auch die Sprache gelernt und kenne auch andere
Leute hier. In Belgien habe er nichts bekommen, er habe nicht einmal eine Karte bekommen.

Am 07.10.2020 wurde durch die PI XXXX versucht, dem Beschwerdefiihrer Unterlagen (Ladung zum Parteiengehdr am
08.10.2020, Verfahrensanordnungen gemal3 § 29 Abs. 3 AsylG und § 52a Abs. 2 BFA-VG und die Landerinformationen
zu Belgien) zuzustellen. Diese Zustellung konnte nicht vollzogen werden, da der Beschwerdeflihrer an seiner
Meldeadresse nicht angetroffen werden konnte.

Mit Bescheid des BFA vom 23.10.2020, ZI. XXXX , wurde I. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Belgien gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit.
b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Prufung des Antrages zustandig ist, sowie Il. gemadR & 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) die Aul3erlandesbringung des Beschwerdeflihrers angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemal § 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Deutschland zuldssig sei.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 23.11.2020, GZ. W161 2236686-1/2E, wurde die dagegen erhobene Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs somit am 24.11.2020 in 2. Instanz in Rechtskraft.

Am 04.12.2020 wurde versucht, den Beschwerdefiihrer an seiner Meldeadresse und bei seinem Bruder fur die
Uberstellung nach Belgien festzunehmen. Dabei wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer erneut untergetaucht
war und er sich weder an seiner Meldeadresse aufhielt noch bei seinem Bruder. Es konnte jedoch telefonisch Kontakt
aufgenommen werden und der Beschwerdeflhrer versicherte, ohne Kenntnis der bevorstehenden Abschiebung, dass
er zur Polizeiinspektion XXXX kommen wirde. Auf der Polizeiinspektion XXXX tauchte der Beschwerdeflhrer nicht auf,
stattessen schaltete er sein Telefon aus und tauchte unter. Seit dem 04.12.2020 war dem BFA somit sein
Aufenthaltsort nicht mehr bekannt.

Am 17.08.2021 ging der Beschwerdefuhrer zu einer Polizeiinspektion in Vorarlberg und stellte seinen dritten Antrag auf
internationalen Schutz. Nach Erstbefragung und Rucksprache mit dem Journaldienst der erkennenden Behorde
wurden er gemafd § 40 BFA-VG festgenommen und in das PAZ XXXX Uberstellt.

Noch im Rahmen der ersten Prognoseentscheidung wurde dem Beschwerdefihrer am 17.08.2020 eine Mitteilung
gemals § 28 Abs. 2 AsylG ausgefolgt und ihm zur Kenntnis gebracht, dass Konsultationen gemaf3 der Dublin-VO mit
Belgien geflhrt werden und dass im gegenstandlichen Fall die in § 28 Abs. 2 AsylG normierte ,20-Tages-Frist” nicht
mehr gilt.

Zudem wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass seinem dritten Antrag gemaf3§12a Abs. 1 AsylG der faktische
Abschiebeschutz nicht zukommt.

Eine weitere Vernehmung wurde nicht durchgefihrt, da die Behdrde davon ausging, dass diese keine neuen
verfahrensrelevanten Erkenntnisse bringen wirde und der Bescheid aufgrund der vorliegenden gesicherten Fakten
erlassen werden kénne.

Mit Verfahrensanordnung vom 18.08.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater gemaR§ 52 BFA-VG fir ein
allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.
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Mit angefochtenem Mandatsbescheid vom 18.08.2021, ZI XXXX ordnete das BFA gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG Uber den Beschwerdefiihrer Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens an.

Begriindend wurde insbesondere ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer sei mehrfach nach Osterreich, nach Belgien und
anderen EU-Staaten illegal eingereist und habe drei Asylantrige in Osterreich, einen Asylantrag in Bulgarien und zwei
Asylantrage in Belgien gestellt. Nach der letzten rechtskréftigen Entscheidung in Osterreich vom 24.11.2020 sei er
untergetaucht halte sich unrechtméaRig in Osterreich auf. Im bisherigen Verfahren verhalte er sich unkooperativ, indem
er sich jeder Abschiebung in Osterreich als in Belgien durch Untertauchen entzogen haben. Der Beschwerdefiihrer
besitze kein glltiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Der
Beschwerdefiihrer sei in Osterreich nicht gemeldet. Er verflige nicht Gber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt
zu finanzieren und gehe keiner legalen Beschéftigung nach. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.
Sein Bruder, ebenfalls Staatsangehérigkeit Afghanistan, befinde sich seit Juli 2014 in Osterreich und sei hier subsidiar
schutzberechtigt. Eine Abhangigkeit oder besonders enge Beziehung zu diesem sei nicht gegeben. Weitere Angehorige
oder sonstige Verwandte, zu denen ein Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht, habe er
in Osterreich nicht.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsberatung fristgerecht am 24.08.2021 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Das BFA gehe zu Unrecht davon aus, dass Fluchtgefahr bestehe. Er verfiige in Osterreich
Uber ein soziales Netzwerk, habe die Mdglichkeit, bei einem Freund zu wohnen und sei daher flr die Behorden
greifbar. Die belangte Behdrde habe nicht nachvollziehbar dargelegt, warum im Fall des Beschwerdefihrers gelindere
Mittel - etwa eine periodische Meldeverpflichtung oder eine allfallige angeordnete Unterkunftnahme - nicht in Frage
kommen. Auch habe das BFA die Aufrechterhaltung der Schubhaft nach Stellung des Folgeantrages auf internationalen
Schutz nicht gemal3 8 76 Abs. 6 FPG mit Aktenvermerk festgehalten und dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht.
Es wurde ein Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemal3 § 35 Abs. 1 iVm Abs. 4 Z 1 VWGVG gestellt sowie ein Antrag
auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht die Verfahrensakten vor und Ubermittelte eine Gegenschrift.

Am 30.08.2021 erfolgte per Videoschaltung eine offentliche mdindliche Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

1.1 Zur Person des Beschwerdefiihrers und seinem Aufenthalt in Osterreich
Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehoriger.

Der Beschwerdefihrer ist haft- und vernehmungsfahig und gesund.

Der Beschwerdefihrer spricht Paschtu als Muttersprache und etwas Deutsch.

Der Bruder des Beschwerdefihrers XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, befindet sich seit Juli
2014 in Osterreich und ist hier subsididr schutzberechtigt. Eine Abhangigkeit oder besonders enge Beziehung zu
diesem liegt nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich weder weitere Angehérigen noch sonstige Verwandte, zu denen ein

Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht.

Der Beschwerdefuhrer ist im 6sterreichischen Bundesgebiet nicht amtlich gemeldet.

Der Beschwerdefihrer verfugt nicht Gber ausreichend Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren.
Hinweise auf integrationsverstarkende Anhaltspunkte liegen nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer hat bereits zwei Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt, beide wurden negativ

entschieden.
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Sein zweiter Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig als unzulassig zurtickgewiesen und besteht gegen
ihn eine aufrechte Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Belgien. Diese Anordnung ist rechtskraftig und
durchsetzbar.

Am 17.08.2021 stellten der Beschwerdefihrer in Osterreich seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Ihm
wurde am selben Tag mitgeteilt, dass ihm gemal3 8 12a AsylG der faktische Abschiebeschutz nicht zukommt.

Der Beschwerdefuhrer unterliegt einem Verfahren nach der Dublin-Verordnung.

Ein Konsultationsverfahren nach der Dublin-Verordnung mit Belgien wurde bereits am 24.09.2020 eingeleitet. Die
Zustimmung der belgischen Behérden zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers erfolgte am 29.09.2020, die
Uberstellungsfrist endet mit 29.03.2022.

Der Beschwerdefiihrer brachte somit insgesamt drei Asylantrige in Osterreich, weiters einen Asylantrag in Bulgarien
und zwei Asylantrage in Belgien ein.

Der Beschwerdefihrer ist nach der letzten rechtskraftigen Entscheidung vom 24.11.2020 untergetaucht und hielt sich
unrechtméBig in Osterreich auf. Er reiste mehrfach nach Osterreich, nach Belgien und anderen EU-Staaten illegal ein.

Der Beschwerdefiihrer verhielt sich somit im bisherigen Verfahren unkooperativ, indem er unrechtméaBig in Osterreich
verblieb und sich jeder Abschiebung in Osterreich als in Belgien durch Untertauchen entzog.

Der Beschwerdefiihrer hat kein Aufenthaltsrecht in Osterreich und den umliegenden Staaten. Er besitzt kein gltiges
Reisedokument und kann Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. XXXX sowie dem Verwaltungsakt betreffend das Asylverfahren ("Dublin-Akt").

An der afghanischen Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers bestanden nie Zweifel und ist diese auch unstrittig.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Haftfahigkeit ergeben sich dem vorgelegten Verwaltungsakt, der
telefonischen Auskunft des flr die arztliche Betreuung des PAZ XXXX zustandigen Arztes vom 30.08.2021 - wonach
beim Beschwerdeflihrer keinerlei medizinische Auffalligkeiten, insbesondere nicht in psychischer Hinsicht, vorlagen -
weiters den Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 30.08.2021 sowie dem Eindruck im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu den Lebensumstdanden Beschwerdefuhrers sowie zu
seinen Integrationsbemihungen und Familienangehdrigen im Bundesgebiet getroffen wurden, beruhen diese auf dem
Verwaltungsakt des Bundesamtes und den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 30.08.2021. Dem Beschwerdeflhrer ist es nicht

gelungen, eine maRgebliche Verfestigung in beruflicher und sozialer Hinsicht in Osterreich darzulegen.

Die Feststellungen betreffend die zwei negativ beschiedenen zwei Antrdge auf internationalen Schutz in Osterreich
und die mit dem zweiten, rechtskraftig als unzuldssig zurtickgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen aufrechten, rechtskraftigen und durchsetzbaren Anordnung zur AuRRerlandesbringung nach Belgien sind

dem Verwaltungsakt und den Gerichtsakten zu entnehmen.

Aus dem "Dublin-Akt" ergibt sich die Uberstellungsfrist. Dies wurde auch in der gegenstindlichen Beschwerde nicht

substantiiert in Zweifel gezogen.

Im Bescheid vom 18.08.2021 wurden ausfuhrliche Feststellungen dazu getroffen, dass sich der Beschwerdeflhrer dem
Verfahren zur AuBerlandesschaffung beharrlich entzogen hat. Diesen wurde in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegengetreten, insbesondere ist dem Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrer sei freiwillig bereit, nach
Belgien auszureisen, kein Glauben zu schenken. Dies ergibt sich insbesondere daraus, dass der Beschwerdefuhrer in
der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 30.08.2021 mehrfach erklarte, er

wolle in Osterreich bleiben.
3. Rechtliche Beurteilung

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
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gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Priufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
BGBI. | Nr. 87/2012, lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
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1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005

verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwéagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 18.08.2021:

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der Moglichkeit
einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRnahme innerhalb
der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im8& 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt 11.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.
Aktuell liegt jedenfalls eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare Anordnung zur AuR3erlandesbringung
bezogen auf Belgien vor.

Mit der Méglichkeit der Uberstellung war bereits zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft realistisch zu rechnen.
Zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt ist die Abschiebung/Uberstellung bereits fiir 16.09.2021 organisiert.

Die belangte Behorde begriindete die festgestellte erhebliche Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der bestehenden
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durchsetzbaren Anordnung zur AuBlerlandesbringung, der Entziehung aus dem Verfahren und der mangelnden
Mitwirkung im Verfahren sowie der Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates nach der Dublin-Verordnung. Das
Bundesamt stltzte sich dabei auf die Ziffern 1, 3, 5, 6a und 9 des § 76 Abs. 3.

Dem Vorliegen dieser Voraussetzungen wurde auch in der Beschwerde nicht substanziell entgegengetreten
(insbesondere nicht der Entziehung aus dem Verfahren sondern wurde deren Vorliegen vielmehr vom
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 30.08.2021
bestatigt.

Die belangte Behorde stltzt den angefochtenen Bescheid auch auf8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass dieser nur gering
ausgepragt ist. Fur substanzielle familidgre oder soziale Anknipfungspunkte im Bundesgebiet gibt es keinerlei
stichhaltigen Hinweis und wurden solche auch im Verfahren nicht belegt. Insbesondere ist auch zu dem in Osterreich
lebenden Bruder keine besondere Beziehung ersichtlich und besteht jedenfalls auch kein Abhangigkeitsverhaltnis.

Besonders hervorzuheben ist, dass der Beschwerdeflhrer selbst erklart hat, auf eine amtliche Meldung bewusst
verzichtet zu haben, um eine Abschiebung zu verhindern. Das Bundesamt prifte zudem den Grad sozialer
Verankerung in Osterreich gemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG; die familidren Bindungen des Beschwerdefilhrers zu seinem
Bruder und seine in der Beschwerde vorgebrachte Erwerbstdtigkeit sowie die in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung getatigte Erklarung, er kénne sich bei seinem Bruder melden, treten angesichts des
Umstandes, dass er sich beharrlich und eingestandenermafen dem Verfahren entzogen hat, in den Hintergrund.

Die belangte Behorde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Bindungen in
Osterreich verfligt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich bis zur (realistisch médglichen)
Uberstellung den Behérden nicht entziehen werde.

Auf Grund dieser Erwadgungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers
insgesamt erhebliche Fluchtgefahr besteht.

Auf Grund der festgestellten (erheblichen) Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das
Auslangen gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdeflihrers weniger einschneidende
MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: Der Beschwerdefiihrer hat sich dem von ihm selbst beantragten
Asylverfahren beharrlich durch Untertauchen und Ausreise entzogen. Zudem gibt es keine Hinweise, dass seine
Bindungen ihn von einem erneuten Untertauchen zur Vereitelung der aktuell geplanten Abschiebung und einem
neuerlichen Aufenthalt im Verborgenen abhalten wirden.

Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden davon ausgehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Belgien in zumutbarer Frist moglich ist. Auch die absehbare Dauer der Schubhaft ist nicht
unverhaltnismaRig, mit der Durchfiihrung der Uberstellung ist innerhalb der gesetzlichen Fristen zu rechnen.

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
18.08.2021 abzuweisen.

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist weiters festzustellen,
dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen:

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR3 § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
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Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

Fir die Durchsetzung einer Uberstellung ist die Anwesenheit des Beschwerdefilhrers erforderlich. Es ist angesichts
seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behdérdlichen Zugriff durch erneutes
Untertauchen entziehen wirde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem Uber keine feststellbaren
substanziellen familidren und sozialen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verflgt, ist nicht ersichtlich, was den
Beschwerdefiihrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft von einem erneuten Untertauchen abhalten sollte. Dies
insbesondere weil der Beschwerdefuhrer sich auch schon fur rund neun Monate auf diese Weise einem Verfahren
entzogen hat.

Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Ziffern 1, 3, 5 und 6a des§ 76 Abs. 3 FPG unstrittig (weiterhin) erfullt.

Hinweise flr einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Z 9 leg. cit. sind wie dargelegt im
Verfahren (weiterhin) nicht hervorgekommen. Hinsichtlich der Z 9 ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem
Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "soziale AnknUpfungspunkte" flr sich alleine nicht ausreichen wirden, der
Verhdngung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich", wobei familidre Beziehungen, soziale Ankniipfungspunkte, eine legale Erwerbstétigkeit, Existenzmittel und
gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall sind bereits diese exemplarisch
genannten Punkte nur teilweise gegeben, andere wurden nicht dargelegt. Allerdings hat sich im gegenstandlichen
Verfahren erwiesen, dass die sozialen Anknlpfungspunkte des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet die Fluchtgefahr
nicht substantiell reduzieren.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine erhebliche Fluchtgefahr seitens des Beschwerdeflhrers sowie
ein hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen ist. Uberdies steht ein
Uberstellungstermin am 16.09.2021 - somit in unmittelbarer zeitlicher Nihe - bereits fest, woraus sich ein verdichteter
Sicherungsbedarf ergibt.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfiillen. Dies insbesondere aufgrund des bisherigen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers (das auch mehrere Monate des Aufenthalts im Bundesgebiet ohne Meldeadresse einschliet), und
der duBBerst geringen Zeitspanne bis zur (anberaumten) Abschiebung. Damit liegt auch die geforderte "ultima-ratio-
Situation" fUr die Verhdngung der Schubhaft vor und erweist sich diese zum gegenwadrtigen Zeitpunkt auch als
verhaltnismagig.

Es war daher gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zum Kostenersatz:

Gemald §8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fUr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
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Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behérde hat als
(vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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