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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , BA, geb. am XXXX gegen den Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehérde an der
Stipendienstelle Klagenfurt vom 09.12.2020, den Beschluss:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal & 15 Abs. 3 und 6 iVm 8 19 Abs. 2 Studienférderungsgesetz 1992 aufgehoben
und zu Erlassung eines neuen Bescheides an die Studienbeihilfenbehdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin (in Folge: BF) begann im Wintersemester 2009/10 das Bachelorstudium Architektur an
der TU Wien und schloss ihr Bachelorstudium Architektur am 28.11.2017 ab. Im Sommersemester 2020 begann die BF
das Masterstudium Visuelle Kultur an der Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt. Am 24.02.2020 stellte die BF einen Antrag
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auf Studienbeihilfe fir dieses Masterstudium.

2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Klagenfurt vom 09.04.2020 wurde der Antrag gem. 8
15 Abs. 3 und Abs. 6 StudFG mit der Begrindung abgewiesen, dass das zuvor betriebene Bachelorstudium mit der
gesetzlichen Studienzeit von sechs Semestern im 17. Semester abgeschlossen wurde, die gesetzliche Studienzeit des
Bachelorstudiums somit um elf Semester Uberschritten worden sei.

3. Mit Vorstellung vom 21.04.2021 brachte die BF vor, dass sie ihre Krankheit wahrend des gesamten Studiums am
Fortkommen gehemmt habe, die berufliche Tatigkeit wahrend des Studiums sei strukturgebend und unterstitzend fur
die Stabilisierung des Zustands gewesen.

Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde vom 23.06.2020 (Vorstellungsvorentscheidung) wurde die Abweisung im
Wesentlichen damit begriindet, dass die Studienzeitliberschreitung nicht alleine auf Griinde gemal3 § 19 Abs. 2 StudFG
zuruckzufuhren sei. Neben dem Bachelorstudium sei die BF auch finf Semester lang einer Berufstatigkeit
nachgegangen, wobei in drei Semestern gar keine Studienleistung erbracht worden sei. Berufstatigkeit stelle aber

keinen Nachsichtsgrund dar.

4, Am 03.07.2020 stellte die BF einen Vorlageantrag, in dem sie ihr bisheriges Vorbringen wiederholte. Sie
unterstrich dabei, dass die Berufstatigkeit nach dem stationdren Therapieaufenthalt wesentlich fir die Genesung
gewesen sei. Die Berufstatigkeit sei immer in Form einer Teilzeitbeschaftigung ausgefiihrt worden und fir einen
Studienabschluss nicht hinderlich, sondern vor allem in Bezug auf die Genesung der Krankheit ausschlie3lich

férderlich gewesen.

5. Mit Bescheid des Senats der Stipendienstelle Klagenfurt vom 09.12.2020 wurde der Vorstellung keine Folge
gegeben und der Bescheid vom 09.04.2020 bestatigt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Uberschreitung der

Studienzeit im Ausmald von 11 Semestern

durch die von der BF angeflihrten Griinde Krankheit, Schwangerschaft sowie Pflege- und Erziehung nach8 19 Abs. 6
StudFG nur dann gerechtfertigt seien, wenn das Uberwiegende Ausmald der Studienzeitiberschreitung auf diese
Grinde zurlckzufuhren sei. Die Krankheit der BF sei in allen Semestern durchgehend vorhanden gewesen. Zweck des
Studienférderungsgesetzes sei es, eine Berufsausbildung zu ermdglichen, die zielstrebig und in angemessener Zeit
absolviert werde. Unter Berucksichtigung des Studienverlaufs der BF kénne keine Férderung fur das anschlieBende
Masterstudium gewahrt werden, weil die Verzégerung des Studiums nicht alleine auf die in 8 15 Abs. 6 iVm 8 19 Abs. 2
StudFG genannten Grinden beruhe, sondern maf3geblich auf die Berufstatigkeit der Antragstellerin zurtickzufihren

sei.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte darin vor, dass die
Krankheit wahrend ihres ganzen Studiums bestanden habe und der Therapiezeitraum vom 25.05.2011 bis 17.04.2018
bestatigt sei. Von 11.12.2014 bis 12.02.2015 sei sie in stationdrer Behandlung im psychosomatischen Zentrum XXXX
gewesen und habe keine Priifungen ablegen kénnen. Seitens der behandelnden Arzte sei ihr zur Erreichung einer
geregelten Alltagsstruktur eine Arbeitsstelle empfohlen worden, die sie am 09.03.2015 angetreten habe. Die Ausliibung
des Nebenjobs sei nicht ausschlaggebend fur das verzégerte Studienende gewesen, sondern wesentlicher Teil des
Genesungsprozesses mit therapeutischen Hintergrund. Allein aufgrund der Struktur und RegelmaRigkeit dieser
Tatigkeit sei es ihr moglich gewesen, das Studium Uberhaupt trotz Erkrankung abzuschliel3en. Sie sei wahrend des
Studiums schwanger gewesen und habe ihr Kind zur Welt gebracht, welches sie wahrend der Absolvierung der letzten
Prifung auch betreut hatte.

7. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 25.02.2021 vorgelegt ohne von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Die BF begann im Wintersemester 2009/10 das Bachelorstudium Architektur an der Technischen Universitat
Wien und schloss dieses Studium am 28.11.2017 ab.

Die gesetzliche Studienzeit flr das Bachelorstudium Architektur betragt 6 Semester mit einem Umfang von 180 ECTS.
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Die BF schloss das Bachelorstudium im 17. Semester ab. Die gesetzliche Studienzeit wurde um 11 Semester
Uberschritten.

Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Masterstudium besteht trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums, wenn die
Studierende das Bachelorstudium in 9 Semestern abschlief3t (vgl. § 15 Abs. 3 StudFG).

Der Studienverlauf der BF stellte sich Folgendermal3en dar:
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1. 1
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1.2. Die BF war im Zeitraum von 2011 bis 2018 nachweislich durch facharztliche Bestatigung psychisch erkrankt.

Ohne die wahrend der gesamten Studienzeit bestehende psychische Erkrankung ware die BF in der Lage gewesen, das
Bachelorstudium in neun Semestern abzuschlieBen. Die Beschwerdefuhrerin war im Zeitraum von 2011 bis 2018
aufgrund ihrer psychischen Erkrankung nicht in der Lage, ihre Studienleistungen zeitgerecht zu erbringen. Die
Erkrankung der BF war kausal fiir das Gberwiegende AusmaR der Studienzeitiiberschreitung.

1.3. Die BeschwerdefUhrerin leidet seit dem spaten Jugendalter an rezidivierenden depressiven Phasen und
entwickelte ab dem 20. Lebensjahr eine manifeste Ess-Stérung. Ab 2011 wurde die Symptomatik derart massiv, dass
sich die BF in psychotherapeutische Behandlung begab. Im Jahr 2014 war die BF zusatzlich in facharztlich-
psychiatrischer Behandlung.

Von 11.12.2014 bis 05.02.2015 war die BF in stationarer Behandlung im psychosomatischen Zentrum XXXX . Die
Therapie war aufgrund der lange chronifizierten Stérung F 50.2 (Bulimia nervosa) nétig.

Von den Arzten wurde der BF empfohlen, im Anschluss der stationdren Behandlung einer geregelten Beschéaftigung
nachzugehen, um durch eine geregelte Alltagsstruktur die wahrend der Therapie erlernten geregelten Essenszeiten
einzuhalten und Ess-Brech Anfdllen vorzubeugen. Die AusUbung der Teilzeitbeschaftigung von 09.03.2015 bis
31.05.2017 war Teil des Genesungsprozesses mit therapeutischem Hintergrund.

1.4. Die Studienbeihilfenbehdrde hat keine Ermittlungen bzw. Feststellungen zu den Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen der Studienbeihilfe getatigt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde.

Die Feststellungen zur Krankheit und dem stationdren Aufenthalt ergibt sich aus dem Vorbringen der BF, der
vorgelegten facharztlichen Bestatigung von Dr. XXXX , Facharztin fir Psychiatrie vom 03.09.2020 und der Bestatigung
der Klinik XXXX vom 12.02.2015. Dieser Sachverhalt wird von der belangten Behorde nicht bestritten.

Die Feststellung, dass die BF das Bachelorstudium innerhalb der Frist von neun Monaten ohne Vorliegen der Krankheit
absolviert hatte, ergibt sich aufgrund einer Betrachtung des Studienverlaufs und dem Vorbringen der BF, inwieweit sie
ihre Krankheit am Studium hinderte (vgl. beispielsweise Beschwerde S. 4 erster Absatz), das im Ubrigen von der
Behorde auch nicht bestritten wird. Bereits in den ersten 9 Semestern ist ersichtlich, dass sich die BF trotz Krankheit
bemuhte, den geforderten Studienerfolg zu erbringen und insgesamt Leistungen in Hohe von 214,5 ECTS erbrachte.
Fir den Abschluss fehlten ihr noch die 22 ECTS, die zwischen dem 10. Und dem 17. Semester erbracht wurden.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher aufgrund der durch facharztliche Bestatigung nachgewiesenen Erkrankung
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davon aus, dass es der BF moglich gewesen wadre, diese fehlenden 22 ECTS innerhalb der vorgesehenen neun
Semestern zu erbringen (das sind

etwas mehr als 2 ECTS mehr pro Semester als erbracht wurden), ware sie nicht durch ihre Krankheit beeintrachtigt
gewesen. Dass die von der BF durch ihr restriktives Essverhalten ausgelosten Schwindelanfalle,
Konzentrationsschwachen, massives  Untergewicht sowie Depressionen und sozialer Ruckzug die

Studienzeitiberschreitung im Wesentlichen verursacht hat, steht fir das Bundesverwaltungsgericht aulRer Zweifel.

Betrachtet man den Studienverlauf der BF zeichnet sich dieser vom WS 09/10 zum WS 14/15 durch eine kontinuierlich
abnehmende Studienleistung aus, die im WS 14/15 den Hohepunkt erreichte, da in diesem Semester Uberhaupt keine
Studienleistung erbracht wurde. Parallel dazu verlief auch ihre Krankheit, die sich im Jahr 2014 verschlechterte und zu
einer zusatzlichen Behandlung durch eine Fachéarztin der Psychiatrie flhrte bzw. im stationaren Aufenthalt im WS 14/15
gipfelte. Es ist durchaus nachvollziehbar, dass auch nach dem stationaren Aufenthalt die Studienleistungen nicht sofort
wieder zielstrebig aufgenommen werden konnten. Aus den vorgelegten Beweismitteln und der Beschwerde ergibt
sich, dass die BF anschlieBend an den stationdren Aufenthalt auch eine ambulante Therapie absolvierte und an

Selbsthilfegruppen teilnahm.

Daruber hinaus ist die Berufstatigkeit in Form einer Teilzeitbeschaftigung im vorliegenden Fall nicht hauptsachlich als
Einnahmequelle zu betrachten, die nicht unter die Nachsichtsgrinde des§ 19 StudFG fallt, sondern vor allem in
Zusammenhang mit der Krankheit der BF. Es geht aus ihren nachvollziehbaren, von der belangten Behdrde nicht
bestrittenen, Vorbringen hervor, dass die Aufnahme der Teilzeitbeschaftigung von den Arzten empfohlen wurde und
vor allem dem Zweck diente, einen strukturierten Alltag zu schaffen, um aus den Mustern der Krankheit auszubrechen
und daher fir den Genesungsprozess erforderlich war. Da die Aufnahme einer Berufstatigkeit von den behandelnden
Arzten empfohlen wurde, lag es nicht in der freien Disposition der BF, von dieser abzusehen, solange sie den
Genesungsprozess nicht gefahrden wollte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zuden rechtlichen Grundlagen:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Studienbeihilfen und anderen
Studienférderungsmalinahmen (Studienférderungsgesetz 1992 - StudFG) lauten:

Voraussetzungen

8 6. Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dass der Studierende
1. sozial bedurftig ist (88 7 bis 12),

2. noch kein Studium (8 13) oder keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat,
3. einen glnstigen Studienerfolg nachweist (88 16 bis 25),

4. das Studium, fur das Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen hat. Diese

Altersgrenze erhoht sich

a) fur Selbsterhalter gemal 8 27 um ein weiteres Jahr fur jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur

Ganze selbst erhalten haben, héchstens jedoch um insgesamt funf Jahre,

b) far Studierende gemal3 § 28, die zur Pflege und Erziehung mindestens eines Kindes gesetzlich verpflichtet sind,

um funf Jahre,
) far behinderte Studierende gemal3 8 29 um funf Jahre,

d) fUr Studierende, die ein Masterstudium aufnehmen, um funf Jahre, sofern sie das Bachelorstudium vor

Uberschreitung der Altersgrenze unter Beriicksichtigung der lit. a bis c begonnen haben.
[..]
Vorstudien

8 15. (1) Vorstudien sind fur die Anspruchsdauer des Studiums insoweit zu berucksichtigen, als dem Studierenden
Studienzeiten angerechnet oder Prifungen anerkannt wurden. Bescheide Uber die Anrechnung von Vorstudienzeiten

und Prufungen sind fir die Studienbeihilfenbehtérde bindend. Wurden ausschlief3lich Prifungen oder
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Lehrveranstaltungen anerkannt, so hat die Studienbeihilfenbehdrde Uber die Berucksichtigung der Vorstudienzeiten
far die Anspruchsdauer des nunmehr betriebenen Studiums zu entscheiden. Dazu ist die Zahl der ECTS-Punkte bzw.
bei Studien, die keine ECTS-Punkte aufweisen, die Zahl der Semesterstunden der anerkannten Lehrveranstaltungen
und Prufungen den insgesamt im Studienplan vorgesehenen Lehrveranstaltungen und Prifungen gegentberzustellen.

@2 1[.]

(3) Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Masterstudium besteht trotz Absolvierung eines Bachelorstudiums, wenn die
Studierenden

1.  das Masterstudium spatestens 30 Monate nach Abschluss des Bachelorstudiums aufgenommen haben und

2. die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des Bachelorstudiums um nicht mehr als drei Semester
Uberschritten haben.

[...]

(6) In die Fristen gemald Abs. 3 Z 1 und 2 und Abs. 4 Z 1 und 2 sind die Zeiten des Prasenz-, Ausbildungs- oder
Zivildienstes, Zeiten, in denen eine Tatigkeit im Rahmen einer MaBnahme gemaR 8 1 Abs. 2 Z 2 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012, ausgelbt wird, und Zeiten des Mutterschutzes gemal3 den 88 3 und 5 des
Mutterschutzgesetzes, BGBI. | Nr. 221/1979, sowie Zeiten, fur die wichtige Grinde im Sinne des 8 19 Abs. 2
nachgewiesen wurden, nicht einzurechnen. Fir die Einhaltung der Frist gemaRR Abs. 3 Z 2 und Abs. 4 Z 2 ist die
Absolvierung des Studiums bzw. Studienabschnittes bis zum Ende der auf das letzte Semester folgenden Nachfrist
gemall § 61 Abs. 2 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, ausreichend.

[...]
Verlangerung der Anspruchsdauer aus wichtigen Grinden

8 19. (1) Die Anspruchsdauer ist zu verlangern, wenn der Studierende nachweist, dal?3 die Studienzeitiberschreitung
durch einen wichtigen Grund verursacht wurde.

(2) Wichtige Grunde im Sinne des Abs. 1 sind:
1. Krankheit des Studierenden, wenn sie durch facharztliche Bestatigung nachgewiesen wird,
2. Schwangerschaft der Studierenden und

3. jedes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis, wenn den Studierenden daran kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

(3) Die Anspruchsdauer ist ohne weiteren Nachweis Uber die Verursachung der Studienverzégerung in folgendem

Ausmal’ zu verlangern:
1. bei Schwangerschaft um ein Semester,

2. bei der Pflege und Erziehung eines Kindes vor Vollendung des sechsten Lebensjahres, zu der Studierende wahrend
ihres Studiums gesetzlich verpflichtet sind, um insgesamt hochstens zwei Semester je Kind,

3. bei Studierenden, deren Grad der Behinderung nach bundesgesetzlichen Vorschriften mit mindestens 50%
festgestellt ist, um zwei Semester,

4. bei Ableistung des Prasenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes oder bei Leistung einer Tatigkeit im Rahmen einer
MaBnahme gemal § 1 Abs. 2 Z 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI | Nr. 17/2012, wahrend der Anspruchsdauer um ein
Semester fur jeweils sechs Monate der Ableistung.

(4) Die Bundesministerin oder der Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung kann flr Studierende im
Sinne des Abs. 3 Z 3 durch Verordnung die Anspruchsdauer unter Berlcksichtigung von spezifisch den Studienfortgang
betreffenden Behinderungen um bis zu 50% der vorgesehenen Studienzeit verlangern.

(5) Das Vorliegen eines wichtigen Grundes bewirkt nur die Verlangerung der Anspruchsdauer, ohne von der
Verpflichtung zum Nachweis eines glinstigen Studienerfolges im Sinne der 88 20 bis 25 zu entheben.

(6) Auf Antrag der Studierenden ist
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1. bei Studien im Ausland, Gberdurchschnittlich umfangreichen und zeitaufwendigen wissenschaftlichen Arbeiten oder
ahnlichen auBergewohnlichen Studienbelastungen die Anspruchsdauer um ein weiteres Semester zu verlangern oder

2. bei Vorliegen wichtiger Griinde im Sinne der Z 1 oder der Abs. 2, 3 und 4 die Uberschreitung der zweifachen
Studienzeit des ersten Studienabschnittes zuziiglich eines Semesters (8 20 Abs. 2), die Uberschreitung der Studienzeit
des zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums, die Uberschreitung der Studienzeit des
Bachelorstudiums oder des Masterstudiums oder des Fachhochschul-Studienganges um mehr als zwei Semester (8 15
Abs. 3 und 4) nachzusehen,

wenn das Uberwiegende Ausmal? der Studienzeitiberschreitung auf die genannten Grunde zurlckzufihren und auf
Grund der bisherigen Studienleistungen zu erwarten ist, dass der Studierende die Diplomprifung, die
Bachelorpriifung oder die Masterprufung innerhalb der Anspruchsdauer ablegen wird. Vor Erlassung des Bescheides
ist innerhalb von sechs Wochen an Universitaten und Universitaten der Kinste dem Studiendekan, sonst dem Leiter
der Ausbildungseinrichtung Gelegenheit zu geben, zu Vorbringen von Studierenden Uber im Bereich der

Ausbildungseinrichtung verursachte Studienverzégerungen Stellung zu nehmen.
(Anm.: Abs. 7 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 79/2013)

(8) Ein mit rechtskraftigem Bescheid abgeschlossenes Verfahren Gber die Gewahrung von Studienbeihilfe ist nach einer

stattgebenden Entscheidung tber einen Antrag gemal’ Abs. 6 wiederaufzunehmen.

(9) Antrége gemald Abs. 6 Z 1 sind in der Antragsfrist auf Studienbeihilfe in dem auf die Anspruchsdauer unmittelbar

folgenden Semester zu stellen. Verspatet eingebrachte Antrdge sind zurtckzuweisen.
(Anm.: Abs. 10 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 47/2008)
Beschwerde

8§ 46. (1) Gegen einen Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehdrde kann eine Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG erhoben werden. Diese ist bei der Studienbeihilfenbehdrde einzubringen.

3.2.  Zu Spruchpunkt A)

3.2.1 GemaB 8§ 15 Abs. 3 hat Anspruch auf Studienbeihilfe flr ein Masterstudium trotz Absolvierung eines
Bachelorstudiums, wer die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des Bachelorstudiums um nicht mehr als drei
Semester Uberschreitet. Im vorliegenden Fall daher das Bachelorstudium in nicht mehr als neun Semestern absolviert.
Allerdings sieht Abs. 6

vor, dass Zeiten, fur die wichtige Griinde im Sinne des § 19 Abs. 2 (also insbesondere Krankheit) nachgewiesen werden

in die Fristen des Abs. 3 nicht einzurechnen sind.

3.2.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 24. April
2002, ZI.96/12/0377, und vom 19. September 2003, ZI1.2000/12/0009), kommen als wichtige Grinde iSd8 19 Abs. 6
StudFG vor allem Erkrankungen des Studierenden in Betracht. Soweit solche Griinde geltend gemacht werden, ist zu
prufen, ob diese im konkreten Fall vorlagen und, wenn dies zutrifft, ob die Studienverzégerung im Uberwiegenden
Ausmald auf diese Grinde zurlckzufthren ist (VwGH vom 03.11.2008, 2007/10/0052).

Da die Studienzeitiberschreitung nach8 19 Abs. 1 StudFG durch einen (oder mehrere) der im Abs. 2 des8 19 StudFG
genannten wichtigen Grinde verursacht sein muss, ist aber nicht nur ein zeitlicher, sondern auch ein inhaltlicher
Zusammenhang in der Weise erforderlich, dass ohne Eintreten des im Beschwerdefall geltend gemachten, vom
Studierenden gemaR § 19 Abs. 2 Z. 1 StudFG nachzuweisenden wichtigen Grundes es zu keiner Uberschreitung der
Anspruchsdauer gekommen ware. Grundlage fur die Beurteilung der Kausalitdt des nachgewiesenen wichtigen
Grundes hat - so auch die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu 8 19 StudFG (vgl. 473 der Beilagen NR,
XVIIl. GP) - eine Darstellung des bisherigen Studienverlaufes zu sein, auf Grund dessen die Auswirkung des
nachgewiesenen wichtigen Grundes auf den Studienerfolg hypothetisch zu beurteilen ist (VWGH vom 11.11.1998,
96/12/0201).

3.2.3. Verfahrensgegenstandlich stutzt die belangte Behorde ihren abweisenden Bescheid darauf, dass die
Verzogerung des Bachelorstudiums der BF nicht alleine auf die Krankheit (bzw. Schwangerschaft und Pflege eines
Kindes), sondern mal3geblich auf die Berufstatigkeit der BF zurtickzuflhren ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/79
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/47
https://www.jusline.at/entscheidung/47376
https://www.jusline.at/entscheidung/42034
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/24429
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/60868

Die belangte Behdrde geht jedoch zu Unrecht davon aus, dass die Verzdgerung des Studiums nicht mafRgeblich und im
Wesentlichen durch die Krankheit verursacht wurde.

Die Krankheit bestand nachweislich wahrend des gesamten Studiums. Wie bereits in der Beweiswulrdigung ausgefihrt
wurde, fehlten der BF in den ersten neun absolvierten Semestern nur mehr 22 ECTS, um den Bachelor abzuschliel3en.
Bei einem, wie vom Verwaltungsgerichtshof verlangten, hypothetisch zu beurteilenden Studienerfolg ware die

BF ohne die nachgewiesene Krankheit in der Lage gewesen, das Bachelorstudium in der Zeit von neun Semestern zu
absolvieren und hatte damit den Anspruch auf Studienbeihilfe ftir

ein anschlieBendes Masterstudium nicht verloren. Bei gedachtem Wegfall des Ereignisses

der Krankheit, ware die Studienverzdgerung nicht eingetreten, da man davon ausgehen kann, dass es der BF ohne
Krankheit moglich gewesen ware, etwas mehr als 2 ECTS pro Semester zusatzlich zu absolvieren, die ihr fur den
Abschluss in neun Semestern fehlten. Es besteht eine sachliche Beziehung zwischen der nachgewiesenen Krankheit

und der eingetretenen Studienverzdgerung.

Daruber hinaus war die Teilzeitbeschaftigung nicht der Wirtschaftlichkeit, sondern der Herstellung einer Alltagsstruktur
geschuldet, um aus den gewohnten Mustern der psychischen Erkrankung auszubrechen und wurde aufgrund der

Empfehlung der behandelnden Arzte aufgenommen.

Die Voraussetzungen flr eine Nachsicht von der Studienzeittberschreitung sind daher insgesamt erfullt, weshalb der
angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet ist, da die belangte Behérde zu Unrecht davon ausgegangen ist,
dass die Studienverzdgerung nicht mafgeblich auf die Krankheit zurtckzufihren ist. Der angefochtene Bescheid ist
daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts zu beheben.

3.2.4. Zur Zuruckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde

3.2.4.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann

in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal Abs. 3 leg. cit. hat - liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor - das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2.4.2. In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen im Sinne des §
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

3.2.4.3. Verfahrensgegenstandlich hat die belangte Behdrde - abgesehen von den Ermittlungen zur
Studienzeitliberschreitung - im Lichte des unter Pkt. 3.2.4.2. zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
hinsichtlich des Vorliegens der (sonstigen) Anspruchsvoraussetzungen auf Gewdhrung von Studienbeihilfe ,jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen®.

Da die belangte Behdrde - wie bereits unter Pkt. 3.2.1. ausgefuhrt - zu Unrecht zum Ergebnis gelangte, dass die
StudienzeitUberschreitung nicht maRgeblich aufgrund der Krankheit der BF verursacht wurde und dass die BF daher
die Voraussetzungen fiir den Erhalt einer Studienbeihilfe nicht erfllle, erfolgte diese Unterlassung im Sinne einer
moglichst 6konomischen und effizienten Verfahrensfihrung auch aus durchaus nachvollziehbaren Griinden. Dennoch
erachtet das Bundesverwaltungsgericht eine Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde fir


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

geboten.

Der Verwaltungsgerichtshof leitet zwar aus § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG einen ,prinzipiellen Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte” ab (VwGH 20.12.2017, Ra 2017/10/0116 mit Verweis auf
VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063), bringt darin aber auch zum Ausdruck, dass eine Zurlckverweisung dann - und
nur dann - in Betracht kommt, wenn es sich um ,Ermittlungslicken” in einem groReren Ausmall handelt.
Verfahrensgegenstandlich liegen derartige Ermittlungslicken vor, da hinsichtlich der fur die Feststellung des
Anspruchs auf Studienbeihilfe ganz zentralen Voraussetzungen gemal3 8 6 StudFG Themenbereiche wie insbesondere
der ,sozialen Bedurftigkeit” - wenn auch wie dargelegt aus nachvollziehbaren Erwagungen - keine Ermittlungen
stattgefunden haben. Darlber hinaus musste auch die Hohe der Studienbeihilfe und die zumutbaren Unterhalts- und
Eigenleistungen ermittelt werden.

Es kann - aufgrund der unmittelbaren ,Sachndhe” und Vertrautheit der belangten Behdrde zur Materie der zu
erledigenden Angelegenheit - auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch
das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. In einer Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurlickverweisung der
Angelegenheit an die belangte Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der
Kostenersparnis daher der Vorzug zu geben. Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im
gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

3.2.4.4. Der Bescheid war daher nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR § 24
Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die vorliegende Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts stitzt sich in den wesentlichen Fragen, insbesondere zur Frage der Kausalitat von
Krankheit und Studienzeitiberschreitung, auf eine gefestigte im Beschluss zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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