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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde des H,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich vom 18. Janner 1996, ZI. Fr 117/96, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederosterreich (der belangten Behorde) wurde der Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehoriger, gemafl3 8 17
Abs. 2 Z. 4 und 6 FrG ausgewiesen.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, dal3 der Beschwerdefihrer am 26. November 1995 unter
Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist sei. Er sei nicht im Besitz eines Sichtvermerkes bzw. einer
Aufenthaltsberechtigung gewesen. Sein Asylantrag vom 28. November 1995 sei mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 30. November 1995 gemalR & 3 Asylgesetz 1991 abgewiesen worden. Der Beschwerdeflhrer habe sich vor seiner
Einreise in das Bundesgebiet unter anderem in der Tlrkei und in Italien aufgehalten. Da der Beschwerdefuhrer nicht
direkt ins 6sterreichische Bundesgebiet eingereist sei, sei er auch nicht gemald § 7 Asylgesetz 1991 zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt. Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet sei ein rechtswidriger, der als
Ubertretung des Fremdengesetzes von nicht unerheblicher Bedeutung zu werten sei.

Die Behorde erster Instanz habe festgestellt, da der Beschwerdeflhrer die Mittel zu seinem Unterhalt nicht besitze.
Eine etwaige aus der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid abzuleitende Bestatigung der Caritas, wonach der
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Beschwerdefiihrer untergebracht und versorgt werde, reiche fur die Erbringung des Nachweises der Mittel zum
Unterhalt nicht aus.

Mit der Verfugung der Ausweisung sei nicht zwangslaufig die Abschiebung des Beschwerdefihrers in sein Heimatland
verbunden. Eine neuerliche Einreise in das Bundesgebiet werde durch die Ausweisung nicht verwehrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Grinden kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde bleibt die mal3gebliche Sachverhaltsfeststellung, dal? der Beschwerdefihrer unter Umgehung der
Grenzkontrolle und ohne Aufenthaltsberechtigung in das Bundesgebiet gelangt ist, unbestritten. Auf dem Boden dieser
Sachverhaltsannahme ist der von der belangten Behdrde gezogene rechtliche SchluB auf die Verwirklichung des
Tatbestandes des § 17 Abs. 2 Z. 6 (erster und zweiter Fall) FrG unbedenklich, weil er auch nicht gemal3 8 7 Asylgesetz
1991 zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist (vgl. etwa das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 96/21/0599).

Der Beschwerdefihrer meint, eine Ausweisung nach 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG erfordere eine Betretung binnen Monatsfrist
nach illegaler Einreise. Da diese Betretung nicht festgestellt worden sei und auch tatsachlich nicht stattgefunden habe,
sei die Ausweisung aus dem genannten Grunde rechtswidrig erfolgt.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach fur die Erfillung des Tatbestandes des § 17 Abs. 2 Z. 6 (erster wie auch zweiter Fall) FrG
entscheidend ist, daR der Fremde nach rechtswidrig erfolgter Einreise (in der dort umschriebenen Art) im Zustand des
unrechtmaRigen Aufenthaltes (8 15 Abs. 1 FrG) innerhalb eines Monats nach einer solchen Einreise entdeckt wird, der
AnlaR des Entdecktwerdens hingegen ohne rechtliche Bedeutung ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1996, ZI.
95/21/1206, m. w.N.). Im vorliegenden Fall ist unbestritten, da3 der Beschwerdefiihrer am 26. November 1995 illegal
einreiste und am 28. November 1995 den Asylantrag stellte. Die belangte Behdérde ist daher zutreffend von einem
Betretenwerden innerhalb der Monatsfrist der genannten Bestimmung ausgegangen.

Wegen der Verwirklichung des Ausweisungstatbestandes des § 17 Abs. 2 Z. 6 FrG koénnen die
Beschwerdeausfiihrungen zu dem weiteren von der belangten Behdrde herangezogenen Ausweisungsgrund des § 17
Abs. 2 Z. 4 FrG dahinstehen. Auch der in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensriige kommt somit keine

Relevanz zu.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behorde, dal mit der Ausweisung nicht
zwangslaufig die Abschiebung in sein Heimatland verbunden ware.

Auch damit kann die Beschwerde keine dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit aufzeigen. Mit der
Erlassung der Ausweisung ist die Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verbunden (§8 22 FrG), es wird
jedoch nicht dariber abgesprochen, in welches bestimmte Land der Beschwerdeflhrer auszureisen hat oder er
allenfalls abgeschoben wird (vgl. hiezu aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das
Erkenntnis vom 4. September 1996, ZI. 96/21/0517, m.w.N.).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als

unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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