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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Gber die Beschwerde des Fin W,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 4. Janner 1995, ZI.
4-334-137/5-111/13/94, betreffend Feststellung gemaR § 37 Abs. 5 FrG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird im Umfang des Spruchpunktes 2. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 15. Juni 1992 wurde dem Beschwerdefiihrer, einem iranischen
Staatsangehdrigen, gemal 8§ 3 Asylgesetz 1991 Asyl gewahrt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid derselben (nunmehr belangten) Behdrde vom 4. Janner 1995 wurde
zum einen gemal 8 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991 festgestellt, dal3 hinsichtlich der Person des Beschwerdeflhrers der
Tatbestand des Art. 33 Abs. 2 der Genfer Flichtlingskonvention eingetreten sei (Spruchpunkt 1.), zum anderen gemaR
§ 37 Abs. 5 FrG festgestellt, dal3 die Voraussetzungen des § 37 Abs. 4 dieses Gesetzes vorliegen (Spruchpunkt 2.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens durch die belangte Behorde hat der Verwaltungsgerichtshof Uber
die Beschwerde im Umfang der Bekampfung des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Bescheides - hinsichtlich dessen
Spruchpunkt 1. wurde mit hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1996, ZI. 95/20/0079, entschieden - erwogen:

Gemald § 37 Abs. 4 FrG ist die Abschiebung eines Fremden in einen Staat, in dem er im Sinne des Abs. 2 bedroht ist, nur
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zul3ssig, wenn der Fremde aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt
oder wenn er nach rechtskraftiger Verurteilung wegen eines Verbrechens, das mit mehr als funf Jahren Freiheitsstrafe
bedroht ist, eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet (Art. 33 Z. 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge).

Gemal’ 8 37 Abs. 5 leg. cit. ist das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 4 mit Bescheid festzustellen. Dies obliegt
in den Fallen des 8 5 Abs. 1 Z. 3 des Asylgesetzes 1991 der Asylbehdrde, sonst der Sicherheitsdirektion.

Die belangte Behorde ist bezlglich der von ihr unter Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides getroffenen
Feststellung gemalR 8 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991 zu dem Ergebnis gelangt, dal} der Beschwerdefiihrer aus
gewichtigen Griinden eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle, womit der Tatbestand des Art.
33 Abs. 2 erster Fall der Genfer Flichtlingskonvention erfullt sei. Damit hat die belangte Behorde, wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits erwdhnten Erkenntnis ZI. 95/20/0079 ausgesprochen hat, die Rechtslage
verkannt.

Im Hinblick darauf, dal? die hier zur Beurteilung stehende Feststellung der belangten Behorde, es lagen die
Voraussetzungen des 8§ 37 Abs. 4 FrG vor, auf eben dieser verfehlten Rechtsansicht, daR der Beschwerdefiihrer "aus
gewichtigen Griinden eine Gefahr fiir die Republik Osterreich darstellt" (§ 37 Abs. 4 leg. cit.), beruht, leidet auch der
unter Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides getroffene Abspruch an inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb
dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Hinsichtlich des dem Beschwerdefiihrer zustehenden Aufwandersatzes wird auf den Kostenzuspruch im hg. Erkenntnis
ZI. 95/20/0079 verwiesen.
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