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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des D in |,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 22.
Juni 1995, ZI. Il 131-1/95, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion
fir das Bundesland Tirol vom 22. Juni 1995, mit welchem gegen den Beschwerdefiihrer, einen bulgarischen
Staatsburger, ein mit finf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen wurde.

Der angefochtene Bescheid wurde damit begriindet, dal der Beschwerdefihrer in den Jahren 1992 und 1993
wiederholt Kraftfahrzeuge im Bundesgebiet im Offentlichen StralRenverkehr gelenkt habe, ohne im Besitz der hiezu
erforderlichen gultigen behdrdlichen Lenkerberechtigung gewesen zu sein. Er habe am 16. April 1993 - wenn auch nur
fahrlassig - unbefugt eine verbotene Waffe besessen und habe am 20. Februar 1993 in Hall in Tirol das Vergehen der
Korperverletzung begangen. Der Beschwerdefihrer sei auch rechtswidrig, ohne die erforderliche glltige
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Osterreichische Aufenthaltsbewilligung zu besitzen, am 25. Marz 1991 unter Umgehung der Grenzkontrolle aus dem
ehemaligen Jugoslawien auf der Ladefldche eines Lastkraftwagens in das Bundesgebiet eingereist. Das in Rede
stehende Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefihrers sei durch funf rechtskraftige Bestrafungen gemal3 § 64 Abs. 1
KFG sowie durch eine rechtskraftige Verurteilung durch das Bezirksgericht Hall in Tirol vom 12. August 1993 wegen des
Vergehens der Kdrperverletzung gemaf § 83 Abs. 1 StGB sowie durch das Gestdndnis des Beschwerdeflhrers, eine
verbotene Waffe unbefugt besessen zu haben, und - was die rechtswidrige Einreise in das Bundesgebiet betreffe -
durch seine personlichen niederschriftlichen Angaben im Asylverfahren erwiesen.

Die gegen den Beschwerdefuhrer ergangenen rechtskraftigen funf Verwaltungsstrafen gemafi § 64 Abs. 1 KFG erfullten
den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 des Fremdengesetzes (FrG); sein Gesamtfehlverhalten rechtfertige die Annahme,
daB sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Sinne des § 18 Abs. 1 Z. 1 FrG
gefahrde.

Der Beschwerdeflhrer halte sich seit dem Jahr 1991 - zum Grof3teil rechtmaRig - im Bundesgebiet auf und sei hier
dementsprechend integriert. Dasselbe gelte im wesentlichen auch fir seine Familie: Seine bulgarische Ehegattin und
ein im Bundesgebiet geborenes gemeinsames Kleinkind. Er arbeite erlaubt im Bundesgebiet, zuletzt als Hilfsarbeiter.
Die Bindungen des Beschwerdefiihrers an das Bundesgebiet bzw. an im Bundesgebiet lebende Menschen,
insbesondere an seine Familie wirden - wie Gberhaupt das Leben des Berufungswerbers und seiner Familie - durch
das Aufenthaltsverbot zwar beeintrachtigt, diese Beeintrachtigungen traten aber in den Hintergrund angesichts der
vom Beschwerdefiihrer ausgehenden, aus seinem Vorleben erschliefbaren Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit. Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers und seiner Familie im Bundesgebiet sei relativ kurz; seine
Familie ("und wer auch immer sonst noch") sei &sterreichischerseits durch niemand daran gehindert, mit dem
Beschwerdefiihrer gemeinsam das Bundesgebiet zu verlassen und die Familieneinheit im Ausland aufrechtzuerhalten.
Eine dennoch erfolgende Beeintrachtigung des Beschwerdeflihrers und seiner Familie durch das Aufenthaltsverbot,
einschlieBlich einer Trennung von seiner allenfalls im Bundesgebiet zurlckbleibenden Familie sei aufgrund des
genannten schwerwiegenden oOffentlichen Interesses am Nicht-Aufenthalt des Beschwerdefuihrers im Bundesgebiet
erforderlich. Das Aufenthaltsverbot sei somit auch angesichts seiner im Bundesgebiet bestehenden privaten und
familidaren Beziehungen gemaR §§ 19 und 20 FrG gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher dessen Aufhebung wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, 1991 unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist zu
sein und flinfmal rechtskréftig wegen Ubertretungen des§ 64 Abs. 1 KFG bestraft worden zu sein; auch die
rechtskraftige Bestrafung durch das Bezirksgericht Hall in Tirol gemaR § 83 Abs. 1 StGB wird nicht bestritten. Der
Beschwerdefihrer raumt auch ein, daf? in seinem Fall der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG erfullt sei. Auch der
Verwaltungsgerichtshof halt den angefochtenen Bescheid in dieser Hinsicht nicht fur rechtswidrig, weil nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubertretungen des § 64 Abs. 1 KFG grundsatzlich als schwerwiegende
Verwaltungsiibertretungen im Sinne des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG zu qualifizieren sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27.
September 1995, ZI. 95/21/0887).

Der Beschwerdeflhrer halt den angefochtenen Bescheid aber insoferne fur rechtswidrig, als aus seinem
Gesamtverhalten nicht der Schlul} gezogen werden kdnne, dall sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrde. Er sei namlich sehr wohl im Besitz einer bulgarischen
Lenkerberechtigung gewesen, habe aber - offenbar in Rechtsunkenntnis - Ubersehen, diese auf einen dsterreichischen
FUhrerschein umschreiben zu lassen. Dies sei zwischenzeitig erfolgt und zeige das Bemiihen des Beschwerdefuhrers,
sich gesetzeskonform zu verhalten. Ebenso sei dem Beschwerdeflihrer seinerzeit nicht bewuRt gewesen, dafl3 der
Besitz eines Springmessers in Osterreich verboten sei. Der Beschwerdefiihrer sei (iberdies als verlaRlicher Kfz-
Mechaniker bei seinem Dienstgeber bekannt und lebe mit seiner Familie in Innsbruck. Es kdnne daher keinesfalls die
Rede davon sein, daB eine schlechte Zukunftsprognose zu stellen ware. Vielmehr sei die Annahme gerechtfertigt, dafl3
sich der Beschwerdefiihrer in Zukunft wohl verhalten werde und daher sein weiterer Aufenthalt in Osterreich die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit nicht gefahrden werde. Es liege daher der Tatbestand des & 18 Abs. 1 FrG
nicht vor.
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Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdefihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.
Zwar trifft es zu, dal3 das bloRRe Vorliegen des Tatbestandes des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG nicht ohne weiteres auf das
Vorliegen einer, die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigenden Gefahrlichkeit eines Fremden schlieBen 1aRt.
Die belangte Behorde hat aber nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie aus dem Gesamtfehlverhalten des
Beschwerdefihrers den rechtlichen Schluf? auf die Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes im Sinne des 8 18 Abs. 1 FrG
zog. Nach Erlangung eines O&sterreichischen Fihrerscheins durch den Beschwerdefiihrer durfte die gegen ihn
gerichtete Gefahrlichkeitsprognose zwar nicht mehr darauf gestitzt werden, er werde in Hinkunft 8 64 Abs. 1 KFG
Ubertreten. Der Beschwerdeflihrer hat aber nicht nur zu wiederholten Malen die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet
des Kraftfahrwesens gefahrdet und seine Neigung zum Ausdruck gebracht, sich Uber Rechtsvorschriften
hinwegzusetzen, auch das von ihm begangene Delikt der Kérperverletzung und der unbefugte Waffenbesitz erweisen,
dal3 von ihm eine gewisse Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Sinne des 8 18 Abs. 1 FrG ausgeht.
Diese Gefahr reicht aus, um die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen.

Auch die von der belangten Behdrde durchaus in Betracht gezogenen familidren Beziehungen des Beschwerdefihrers
im Bundesgebiet hindern in seinem Fall nicht die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes. Angesichts der genannten
offentlichen Interessen war vielmehr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Sinne des 8 19 FrG dringend geboten
und erweisen sich seine familidren Interessen bei der gemal3 § 20 Abs. 1 FrG anzustellenden Guterabwagung nicht als
gewichtiger, als die gegen seinen Aufenthalt im Bundesgebiet sprechenden 6ffentlichen Interessen. Zwar ist die von
der belangten Behoérde zum Ausdruck gebrachte Méglichkeit, die Familie des Beschwerdefuhrers sei nicht gehindert,
ihn in das Ausland zu begleiten, fur sich allein nicht geeignet, einen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben
zu verneinen; wenn die belangte Behdrde aber wegen der vom BeschwerdeflUhrer gezeigten MilRachtung der zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Kraftfahrwesens und dem Schutz der korperlichen
Integritat anderer dienenden Vorschriften das 6ffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes als
(zumindest) ebenso schwerwiegend ansah wie das gegenlaufige private Interesse des Beschwerdefihrers, so kann ihr
nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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