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W161 2242282-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch BBU GmbH als gesetzliche Vertretung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.04.2021, ZI. 1269392707/200946632, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 88 4a, 10 Abs. 1 Z 1, 57 AsylG 2005 i.d.g.F..8 9 BFA-VG und 8 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer brachte am 02.10.2021 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet

ein.
2. Eine EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer der Kategorie 1 mit Rumanien vom 30.06.2020.

3. Bei der Erstbefragung am 02.10.2020 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, er kdnne der Einvernahme
ohne Probleme folgen. Er habe keine Familienangehérigen in Osterreich oder einem EU-Staat. Seinen Herkunftsstaat
Syrien habe er im Jahr 2017 verlassen.

Seine Reiseroute gab der Beschwerdefihrer an wie folgt: Er habe im Juli 2017 Syrien illegal zu Ful3 Richtung Turkei
verlassen, wo er sich zwei Jahre lang aufgehalten habe. Danach sei er nach Griechenland (Aufenthalt 7-8 Tage) und
weiter Uber Albanien (Aufenthalt 2 Tage) und Serbien (Aufenthalt 7 Monate) nach Rumanien gereist, wo er sich etwa 15
Tage aufgehalten habe. AnschlieRend sei er Uber ihm unbekannte Lander zuletzt nach Osterreich gelangt. In
Griechenland sei er sehr schlecht behandelt worden und habe in einem Hotel schlafen mussen. In Rumanien sei er in
einem Asylheim untergebracht gewesen und man habe ihm unter Zwang seine Finderabdriicke abgenommen. Einen
Antrag auf internationalen Schutz habe er in keinem anderen Land gestellt. Er wolle in Osterreich bleiben. Als
Fluchtgrund gab er an, sein Bruder sei von der syrischen Armee festgenommen worden und seit zehn Monaten
unbekannten Aufenthalts. Sein Vater habe Angst um sein Leben. Familienangehérige in Osterreich oder einem

anderen EU-Staat habe er nicht.
4. Mit Schreiben vom 06.10.2020 richtete das BFA ein Informationsersuchen nach Art. 34 Dublin-IlI-VO an Rumanien.

5. In weiterer Folge veranlasste das BFA ein Handwurzelréntgen der linken Hand zur Bestimmung des Knochenalters
des Beschwerdefiihrers und Tatsachenfeststellung bezuglich der angegebenen Minderjahrigkeit, das folgendes
Rontgenergebnis ,Schmeling 3, GP 25" ergab (28.10.2020).

6. Mit Schreiben vom 06.11.2020 teilten die rumanischen Dublinbehdérden mit, der Beschwerdefihrer habe am
06.11.2020 unter Angabe des Namens XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Am 20.07.2020 sei ihm

subsidiarer Schutz gewahrt worden und eine bis 17.08.2022 gultige Aufenthaltsbewilligung ausgestellt worden.

7.1. Mit Bescheid der BH Baden vom 11.11.2020 wurde Uber den Beschwerdefiuhrer wegen Erkrankung an der

Lungenkrankheit COVID-19 die Absonderung angeordnet.

7.2. Mit Bescheid der BH Baden vom 21.11.2020 wurde diese Absonderung wegen der zwischenzeitig erfolgten

Gesundmeldung aufgehoben.

8. Bei der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem BFA, EAST Ost am 14.01.2021, gab der
Beschwerdefiihrer - im Beisein seines Rechtsberaters - an, er fuhle sich physisch und psychisch in der Lage, Angaben
zu seinem Asylverfahren zu machen. Er sei gesund. Der Beschwerdeflhrer gab weiters an, dass zwei seiner Onkel
mutterlicherseits in Deutschland leben wirden und der Cousin seines Vaters, der seit 2015 Asyl in Osterreich habe, in
Wien lebe. Eine Abhangigkeit zu diesem bestehe nicht. Er lebe mit keiner sonstigen Person in einer
Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlicheren Lebensgemeinschaft. Der Cousin seines Vaters habe ihn in
Osterreich nicht besucht, es bestehe aber telefonischer Kontakt. In seinem Heimatland hétten sein Onkel und er im
selben Dorf gelebt und er habe ihn immer wieder gesehen. Nach Vorhalt des subsididren Schutzrechtes in Rumanien
und der geplanten AuBerlandesbringung nach Rumanien, gab der Beschwerdefuhrer an, in Ruméanien gabe es keine
guten Ausbildungsmdglichkeiten und die Behandlung dort sei schlecht. Das Leben ware dort nicht einfach und er habe
seine Fingerabdricke nicht abgeben wollen. Er werde nicht nach Rumanien zurlickgehen. Er sei von dort geflohen.
Einer Uberstellung werde er sich widersetzten, auch unter Anwendung kérperlicher Gewalt. Auf die Frage seines
Rechtsberaters, ob er bei seinem Verwandten in Wien wohnen wolle, erwiderte der BeschwerdeflUihrer, dass er das
nicht wolle, da dieser und dessen Familie ihn nicht besucht und sich nicht um ihn gekimmert hatten.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemafi8 4a
AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefihrer nach Rumadnien


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a

zurlickzubegeben habe (Spruchpunkt ). Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grunden gemaR8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchtpunkt Il.) sowie die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Rumanien gemal3 § 61 Abs.
2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I11.).

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfuhrlich die Lage fir minderjahrige Flichtlinge und
subsidiar Schutzberechtigte in Rumanien dar. Im Einzelnen lauten die Landerfeststellungen folgendermalen
(unkorrigiert, geklrzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

»Zur Lage im Mitgliedstaat:
Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.a, IGI 0.D.b, IGI 0.D.c, IGI 0.D.d) mit
gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (Gl 0.D.a, IGl 0.D.b, IGI 0.D.c, IGl 0.D.d, fir weitere Informationen siehe dieselben
Quellen). Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Fluchtlingen, Asylwerbern,
Staatenlosen u.a. Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. a): Asylum procedures, http://igi.mai.gov.ro/en/content/asylum-
procedures-0, Zugriff 27.5.2019

- IGlI - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. b): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-
procedure, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. c): General description, http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-
description, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. d): The submission of the asylum application,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/submitting-application-asylum, Zugriff 27.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

1. Dublin-Ruckkehrer

Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann noch am selben Tag einen
Asylantrag stellen kénnen.

? Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren eréffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt. Der Ruckkehrer wird
am Flughafen Uber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.

? Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer
als illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Auflerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des
Folgeantrags. Fur die Zulassung des Folgeantrags muissen aber neue Beweise vorgelegt werden.

? Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurtickkehren,
wird ihr Antrag als Erstantrag behandelt (VB 4.6.2019).

Bei Ruckkehrern gemaf Art. 18 (1) (a) und (b) der Dublin-IlI-VO wird das Verfahren von den rumanischen Behdrden
gefuhrt bzw. abgeschlossen. Riickkehrer gemaR Art. 18 (1) (c) haben die Mdglichkeit, einen neuen Antrag einzubringen,
der nicht als Folgeantrag gilt. Ruckkehrer gemaR Art. 18 (1) (d) kdnnen einen Folgeantrag einbringen (EASO
24.10.2017).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

FUr vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftraume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz, gemaR derer auf Haft verzichtet wird, sofern sie eine alternative Unterbringung
nachweisen kdnnen. Hierbei werden sie von NGOs unterstutzt. UMA werden bei Ruckkehr nicht in Haft genommen,
sondern in einem Zentrum der Kinderschutzbehérde untergebracht (VB 4.6.2019).

Es gibt keine wesentlichen Unterschiede beim Zugang zur Unterbringung und medizinischen Versorgung von Dublin-
Ruckkehrern und regularen Asylwerbern (EASO 24.10.2017).

Quellen:
- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query zu Dublin-Ruckkehrer, per E-Mail

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGl, per E-Mail

2. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable

Bei vulnerablen Asylwerbern wird im Verfahren auf deren spezielle Bediurfnisse Rucksicht genommen (IGl 0.D.e). UMA
unterliegen einem speziellen Ablauf des Asylverfahrens und werden immer im ordentlichen Verfahren und prioritar
behandelt. Die Bestellung eines gesetzlichen Vormundes fir UMA soll umgehend durch die Generaldirektion fur
soziale Fursorge und Kinderschutz erfolgen (VB 4.6.2019; vgl. IGl 0.D.e.). Bis es soweit ist, ruht das Asylverfahren;
wahrend dieser Zeit verfugt jedoch der UMA Uber dieselben Rechte wie Asylwerber. Wenn der UMA innerhalb von 15
Tagen nach Asylantragsstellung die Volljahrigkeit erreicht, ist das Ansuchen eines gesetzlichen Vertreters nicht
erforderlich. Die Unterbringung bei UMA unter 16 Jahren soll in Zentren der Generaldirektion fir soziale Firsorge und

Kinderschutz erfolgen. Altere UMA kénnen in Unterbringungszentren fir Asylwerber untergebracht werden (IGl 0.D.e).

Unbegleitete Minderjahrige, die in Rumdnien eine Form von Schutz erhalten haben, werden vom System der
Kinderschutzdienste Gbernommen, d.h. Einrichtungen auf Kreisratsebene bzw. auf Ebene des Gemeinderates in den
jeweiligen Bukarester Bezirken. Sie geniel3en dabei samtliche fir Kinder in Not vorgesehenen Rechte. Unbegleitete
Minderjahrige kénnen in Integrationsprogramme aufgenommen werden. Sie haben das Recht auf Unterbringung bis

zum Alter von 18 Jahren (IGl 0.D.e).

Im Falle der endglltigen und unwiderruflichen Ablehnung des Asylantrags eines UMA in Rumanien, beantragt die
Generaldirektion flr Soziale Fursorge und Kinderschutz beim Gericht die Entscheidung Uber die Unterbringung des
Kindes in einer Anstalt fiir besonderen Schutz. Gleichzeitig informiert sie die Direktion fur Asylwesen und Integration

bezuglich der Situation des UMA im Sinne der einschlagigen Rechtsvorschriften (1Gl 0.D.e).

UMA geniel3en denselben Schutz wie in Not geratene rumanische Kinder, das gilt auch fur das Recht auf Zugang zu
Bildung. UMA koénnen auch nach dem Fremdengesetz nicht auBer Landes gebracht werden, es sei denn zur
Familienzusammenfuhrung auf Antrag der Familie. Minderjdhrige, die mit ihren Familien reisen, kénnen in Haft
genommen werden, wenn befunden wird, dass die Familieneinheit eher im Interesse des Kindes ist, als nicht inhaftiert
zu werden. Die Minderjahrigen sind in der Hafteinrichtung zwar untergebracht, verfigen aber sonst tUber samtliche
Kindesrechte. In der Praxis kdnnen in solchen Fallen Alternativen zur Haft gewahlt und die Minderjahrigen, mit
Zustimmung der Familie, von einer NGO untergebracht werden. Die Alternativen zur Haft werden von der Behorde im
Einzelfall beurteilt (VB 4.6.2019).

Wenn Zweifel am Alter eines Asylwerbers bestehen, kann mit Zustimmung des Betreffenden bzw. dessen gesetzlichen
Vertreters eine medizinische Altersbestimmung durchgefihrt werden (IGl 0.D.f).

Fur vulnerable Asylwerber werden Unterkunft und Unterstitzung an deren spezielle Bediurfnisse angepasst und sie
haben das Recht auf angemessene medizinische, auch psychologische Hilfe. Die Direktion fur Asylwesen und
Integration (DAI) nimmt eine Bewertung vor, ob ein Asylwerber vulnerabel ist. Diese Bewertung griindet sich u.a. auf
Angaben des Asylwerbers sowie Ergebnisse von medizinischen Untersuchungen im Aufnahmezentrum. Die Kriterien
sind vorschriftsmalig auf nationaler Ebene und von UNHCR festgelegt. Als vulnerabel gelten laut rumanischem
Asylgesetzin der Regel folgende Personengruppen: UMA, begleitete Minderjdhrige, alleinstehende Mutter,
Schwangere, Alte, Behinderte, psychisch Kranke, Traumatisierte, usw. Interviews im Asylverfahren Vulnerabler werden
von spezialisierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern durchgefihrt, die die Besonderheit der Situation der
betreffenden Personenentsprechend bericksichtigen. Die Behdrde kann spezialisierte Institutionen zur Betreuung
Vulnerabler hinzuziehen und mit NGOs zusammenarbeiten (VB 4.6.2019).



Spezialisiertes Personal der IGI-DAI kooperieren mit UNHCR und relevanten NGOs bei der Identifikation von
Asylwerbern, die in die Katergoerie der Vulnerablen fallen konnten. Die IGI-DIA kontaktiert Behérden und
Organisationen, um vulnerablen Asylwerbern Unterstlitzung zukommen zu lassen. Psycho-soziale Experten der ICAR
sind in regionalen Zentren tatig und versuchen zunachst, Asylwerber, die vulnerablen Gruppen (Familien in
schwierigen Lebensumstanden, altere Personen, Personen mit chronischen Krankheiten, unbegleitete Minderjahrige,
Opfer physischer und psychischer Gewalt) angehodren, zu identifizieren und ihre Bedurfnisse festzustellen (AIDA
27.3.2019) (AIDA 27.3.2019).

Die Kapazitat der regionalen Unterbringungszentren Timi?oara, 2omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest und Giurgiu
ist insgesamt 900 Platze, davon waren am 31.12.2018 350 belegt (AIDA 27.3.2019). Zusatzlich dazu gibt es zwei
Aufnahmezentren fir vulnerable Asylwerber, die von AIDRom, einer NGO, die das nationale AMIF Programm
implementiert, betrieben werden (AIDA 27.3.2019; vgl. AIDRom 0.D.).

Wenn vulnerablen Personen eine Form von Schutz gewahrt wird, kdnnen sie auf Antrag in den Zentren fur Asylwerber
untergebracht werden. Auf’erdem koénnen sie in soziale und berufliche Integrationsprogramme aufgenommen
werden, die auch auf unbestimmte Zeit verlangert werden konnen (IGl 0.D.e).

Vulnerable mit einer rechtskraftigen negativen Entscheidung im Asylverfahren muissen Rumanien innerhalb von 15
Tagen verlassen, es sei denn es gibt Grinde, die der AuRerlandesbringung entgegenstehen. Dann kann ein temporar
tolerierter Aufenthalt gewahrt werden (IGl 0.D.e).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- AIDRom (0.D.): About AIDRom, http://aidrom.ro/english/index.php/about-aidrom/, Zugriff 27.5.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (o0.D.e): Vulnerable categories, http://igi.mai.gov.ro/en/content/vulnerable,
Zugriff 4.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.f): Rights and obligations, http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-
obligations, Zugriff 27.5.2019

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGI, per E-Mail

3. Non-Refoulement

Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen. Abschiebungen kénnen nur durchgefihrt
werden, wenn die Rickkehrentscheidung nicht im Widerspruch zum Non-Refoulement-Prinzip steht. In diesen Fallen
wird sobald wie moglich eine Entscheidung gefallt, in der begrindet wird, warum der Aufenthalt auf rumanischem
Territorium verweigert wird. Die Entscheidung wird dem Asylwerber direkt zugestellt, entweder personlich bei der 1GI-
DAl oder per Post. Beschwerde kann binnen zwei Tagen nach Zustellung eingelegt werden (AIDA 27.3.2019).

Vom Schutz gegen Abschiebung oder Rickkehr sind jene Fremden ausgeschlossen, die in Zusammenhang mit
Terrorismus stehen. UNHCR berichtete im Jahr 2018 von mehreren Vorfallen von Zugangsverweigerung zum Land,
Zurlckweisungen und Abweichungen vom Asylverfahren in Grenzregionen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

4, Versorgung

Asylwerber, die selbst Gber keine Mittel verfluigen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens in Rumanien das Recht auf
Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fur Immigration (IGl 0.D.g) in Timi?



oara, ?omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest and Giurgiu (AIDA 27.3.2019). Die sechs Aufnahme- und
Unterbringungszentren bieten 900 Unterkunftsplatze (JRS 12.3.2018; vgl. AIDA 27.3.2019), wobei die Kapazitat auf
1.090 Platze erhéht werden kann. Per 31.12.2018 waren 350 Platze belegt (AIDA 27.3.2019).

Die Unterbringungszentren kdnnen nur nach Genehmigung durch die IGI-DAI verlassen werden. Sollte die Unterkunft
langer als 72 Stunden ohne Genehmigung verlassen werden, so kénnen Unterstltzungsleistungen geklrzt oder
ausgesetzt werden. Asylwerber kdnnen aus Kapazitatsgrinden auch aus einem Unterbringungszentrum in ein anderes
verlegt werden. Gegen die Verlegung ist keine Beschwerde zulassig. Staatliche Unterstltzungsleistungen beinhalten:
Unterkunft in einer der Aufnahmezentren; finanzielle Zuwendungen fur Nahrung und Kleidung sowie Taschengeld
(AIDA 27.3.2019).

Mittellose Asylwerber kdnnen einen Antrag auf finanzielle Unterstitzung fir Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen (IGl 0.D.g). Asylwerbern, die auBerhalb eines Zentrums wohnen, steht eine Unterstutzung fur die
Unterkunft zu (VB 4.6.2019). Ein Asylwerber, der im Zentrum untergebracht ist, erhalt einen Betrag von 16,- Lei/Tag (ca.
110,- EUR im Monat). Die Unterbringungszentren erfillen generell die Standards von EU und UNHCR. Sie sind fur die
Nahrungszubereitung entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagsatze) fir Neugeborene, Wéchnerinnen, usw. Es
gibt auBerdem Beihilfen (saisonbedingt: 67,- Lei im Sommer und 100,- Lei im Winter) flr Bekleidung (VB 4.6.2019; vgl.
AIDA 27.3.2019, IGl 0.D.g).

Asylwerber durfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als drei Monate anhangig ist (IGl 0.D.g; vgl. USDOS 13.3.2019).
Trotzdem haben viele arbeitsberechtigte Asylwerber Probleme, legale Arbeit zu finden (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung gewahrt Asylwerbern eine finanzielle Zuwendung von 16 Lei/Tag; flr Vulnerable ist dieser Satz etwas
erhoht. Im Hinblick auf die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten ist dieser Betrag eher gering angesetzt und
trifft insbesondere Personen mit besonderen Bediirfnissen oder Vulnerable (USDOS 13.3.2019).

Laut der NGO Civic Resource Centre ist der Staat alleine nicht in der Lage, die Versorgung der Asylwerber zu
garantieren. Er ist auf die Unterstiitzung von NGOs angewiesen, die Nahrung, Unterkunft und sonstige Notfalldienste
far Schutzsuchende zur Verfligung stellen. Weiters berichten Asylwerber Uber schlechte Unterbringungsbedingungen,
wie Uberbelegung oder hygienische Méngel in den staatlichen Unterbringungszentren (IRIN News 16.10.2017, vgl. AIDA
27.3.2019).

Im Jahr 2018 gab es 2.118 Asylantrage. In rumanischen Unterbringungseinrichtungen stehen 900 Platze zur Verfiigung,
von diesen sind aktuell 294 belegt. Fir den Fall, dass die Zentren irgendwann einmal Uberfullt waren und Personen
daher Privatunterkiinfte nehmen mussten, wirden diese mit 450,- Lei (ca. 95,- € ) fur die Miete sowie mit 120,- Lei (ca.
25,- €) im Sommer bzw. 155,- Lei (ca. 33,- €) im Winter flr Betriebskosten unterstltzt werden. Das Relocation-
Programm wurde mit Ende 2017/Anfang 2018 eingestellt (VB 4.6.2019).

Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgriinde, Rechte und Pflichten (VB 4.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat far Immigration (0.D.g): Assistance to asylum seekers,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/assistance-asylum-seekers, Zugriff 13.6.2019

- IRIN News (16.10.2017): Old route, new dangers: Migrant smugglers revive Black Sea route to Europe,
http://www.irinnews.org/feature/2017/10/16/old-route-new-dangers-migrant-smugglers-revive-black-sea-route-
europe, Zugriff 19.12.2017

- JRS - Jesuit Refugee Service (12.3.2018): Policy Blog: quantifying the Romanian asylum system,
https://jrseurope.org/news_detail?TN=NEWS-20180312050052&L=EN, Zugriff 5.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGI, per E-Mail

4.1. Medizinische Versorgung



Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei
lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Im Falle besonderer Bedurfnisse haben Asylwerber Zugang
zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Asylwerber unterliegen der Verpflichtung, sich medizinischen
Untersuchungen zu unterziehen, um die 6ffentliche Gesundheit zu schitzen (IGI 0.D.f). Die Gesundheitsversorgung
von Asylwerbern wird durch medizinisches Personal in den Aufnahmezentren sichergestellt, das im Krankheitsfall
primare Gesundheitsversorgung leistet und kostenfreie Behandlungen durchfuhrt (IGl 0.D.h).

Mit Stand 2018 haben Asylbewerber in allen Regionalzentren Zugang zu einem Allgemeinmediziner. In Giurgiu ist der
Arzt jedoch seit November 2018 krank. Nach Angaben des Rechtsberaters in Giurgiu hat diesen der Arzt der ICAR-
Stiftung ersetzt, zumal es auch keine Krankenschwester gab. Dennoch ist Giurgiu das einzige Zentrum, in dem seit
August 2018 ein Psychologe im Auftrag von IGI-DAI arbeitet. In R?d?u?i wurde im Sommer 2018 ein Arzt eingestellt. In
Timi?oara wurden ab Fruhjahr 2018 ein Arzt und zwei Krankenschwestern von 1GI-DAI eingestellt. In Bukarest wird die
arztliche Untersuchung von einem Arzt und der Krankenschwester durchgefiihrt. Die Asylbewerber werden auf
Anzeichen von Ekzemen, Tollwut, Lausen Uberprift und eine Krankenakte erstellt. Bei medizinischen Problemen
werden die Asylwerber an das Krankenhaus des Innenministeriums verwiesen (AIDA 27.3.2019).

Laut USDOS bleibt die staatliche soziale, psychologische und medizinische Unterstitzung ungentgend, speziell fur
Traumatisierte und Folteropfer. Viele Asylwerber sind auf die Unterstitzung von durch NGOs durchgefiihrte Projekte
angewiesen (USDOS 13.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.f): Rights and obligations, http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-
obligations, Zugriff 4.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-health-
care, Zugriff 13.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

5. Schutzberechtigte

Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zu Bildung, Wohnungen, Erwachsenenbildung, Arbeit,
Krankenversorgung und Sozialleistungen (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.h, 1Gl 0.D.i, IGI 0.D.j, IGl. oD.k, 1GI 0.D.|, AIDA
27.3.2019). Aber der faktische Zugang zu diversen Leistungen ist nicht Uberall im Land gleich (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI
0.D.h, IGl 0.D.i, IGl 0.D.j, IGl. oD.k, IGI 0.D.l). Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte haben vor allem weiterhin
Probleme bei der Integration, inklusive Zugang zu beruflicher Fortbildung, Beratungsprogrammen und Einburgerung.
Zugang zu Bildung ist problematisch, ebenso wie zu Arbeitsplatzen. Der Erwerb der Staatsburgerschaft ist gemal
UNHCR ein beschwerlicher, teurer und schwieriger Prozess. Bestimmte Anforderungen, insbesondere zur finanziellen
Situation, sind schwierig zu erftllen (USDOS 13.6.2019).

Aufenthaltsbewilligungen fur Schutzberechtigte (anerkannte Flichtlinge oder subsidiar Schutzberechtigte) konnen fur
Antragsteller mit Flichtlingsstatus fur drei Jahre, und fir subsidiar Schutzberechtigte fir zwei Jahre erteilt werden.
Diese konnen problemlos verlangert werden. Eine permanente Aufenthaltsbewilligung kann Schutzberechtigten
(anerkannten Fluchtlingen oder subsidiar Schutzberechtigten) gewahrt werden, sofern diese vor der diesbezlglichen
Antragstellung funf Jahre rechtmaf3ig in rumanischem Staatsgebiet aufhaltig waren. Bestimmte Kriterien (u.a. Kenntnis
der rumanischen Sprache, AW darf keine Bedrohung fur die nationale Sicherheit sein, Krankenversicherung,
Unterkunft muss vorhanden sein, Einkommen in bestimmter Hohe) muissen dardber hinaus erfullt sein. Die Erlangung
der Staatsbirgerschaft kann nach acht Jahren erfolgen, oder funf Jahren nach Heirat mit einem/r rumanischen
Staatsbirger/in. Weitere Kriterien sind hierflir die Voraussetzung, neben finanziellen Voraussetzungen und gutem
Leumund unter anderem auch die Kenntnis der rumanischen Sprache und Kultur, um in des rumanische Sozialgefige
integriert werden zu kénnen (AIDA 27.3.2019).



Dem Generalinspektorat fir Immigration zufolge erhalten Schutzberechtigte, die an dem Integrationsplan teilnehmen,
eine monatliche finanzielle Unterstitzung in der Hohe von 540 Lei (ca. 110 Euro) bis zu zwdlf Monate lang und einen
Sprachkurs (IGl 0.D.i).

In Rumadnien ist jede Behdrde (Innenministerium, Bildungsministerium, Arbeitsministerium, Gesundheitsministerium,
etc.) verantwortlich fir die Integration Fremder auf ihrem Fachgebiet. Die Koordination liegt beim im Innenministerium
angesiedelten Generalinspektorat fur Immigration (IGl). Die gesetzlich vorgesehenen Malinahmen umfassen zum
einen den Zugang zu Rechten (auf Arbeit, Wohnung, Bildung, Krankenversorgung, Sozialleistungen) und die
Umsetzung von Integrationsprogrammen (kulturelle Orientierung, Beratung, Erwerb der rumaénischen Sprache).
Hauptaufgabe aller IntegrationsmafRnahmen ist es, Fremden mit einem Schutzstatus in Rumanien die Selbsterhaltung
und Unabhangigkeit von der Hilfe des Staates bzw. NGOs zu ermdglichen. Um diese Ziele zu erreichen unterstitzt das
IGI Uber seine Regionalzentren und im Rahmen des zwdlfmonatigen Integrationsprogramms die Schutzberechtigten
mit verschiedenen MaBBnahmen (IGl o.D.i). Bei entsprechender Begrindung kann das Integrationsprogramm flr
Vulnerable auch Uber die vorgesehene maximale Dauer von einem Jahr hinaus verlangert werden (IGl 0.D.e). Um am

Integrationsprogramm teilnehmen zu kénnen, ist binnen 30 Tagen ab Statuszuerkennung ein Antrag nétig (IGl 0.D.i).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fiir Immigration (o.D.e): Vulnerable categories, http://igi.mai.gov.ro/en/content/vulnerable,
Zugriff 4.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-health-
care, Zugriff 13.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fir Immigration (o.D.i): Integration program, http://igi.mai.gov.ro/en/content/integration-
program, Zugriff 14.6.2019

- 1GI - Generalinspektorat fir Immigration (0.D.j): Access to labor market, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-labor-
market, Zugriff 14.6.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.k): Access to education, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-
education, Zugriff 14.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fir Immigration (0.D.l): Access to social benefits, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-
social-benefits, Zugriff 14.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019”

Soweit sich das Bundesamt im gegenstandlichen Bescheid auf Quellen dlteren Datums beziehe, werde angefihrt, dass
diese - aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse in Rumanien - nach wie vor als aktuell bezeichnet werden

konnen.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers stehe nicht fest. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer
an einer schweren psychischen Stérung oder schwerden oder ansteckenden Krankreit leide. Er sei in Rumanien
subsidiar schutzberechtigt. Es kénne nicht festgestellt werden, dass er in Rumanien systematischen Misshandlungen
bzw. Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. In Osterreich verfiige er aufgrund des in Wien lebenden Onkels (iber einen
familidren Anknupfungspunkt. Kontakt zu diesem Onkel bestehe nicht. Die Einreise sei illegal erfolgt und eine
besondere Integrationsverfestigung kénne nicht festgestellt werden.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass mittels Handwurzelréntgen die Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers
habe festgestellt werden kénnen. Ein besonders gewichtiges Interesse des Beschwerdefihrers an einem Verbleib in
Osterreich liege nicht vor. Den Angaben des Beschwerdefiihrers auf die Fragen betreffend das Verhéltnis zu dessen
Onkel, sei nicht zu entnehmen, dass bislang eine Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich habe erfolgen
konnen. Dem Schreiben der rumanischen Behorden sei zu entnehmen, dass Rumanien den Beschwerdeflhrer
Ubernehme und eine Schutzverweigerung kdnne daher nicht erwartet werden.



10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt wir, dass
der Beschwerdefuhrer minderjahrig sei und angegeben habe, in Rumanien schlecht behandelt und von den
rumanischen Behoérden gezwungen worden zu sein, seine Fingerabdricke abzugeben. Es bestehe keine
Einzelfallzusicherung seitens der rumanischen Behorden. Die belangte Behtrde hatte zu dem Schluss kommen
mussen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
darstellen wiirde und somit das Selbsteintrittsrecht auszuiben sei. Die Behtrde habe unzureichende Ermittlungen zu
der tatsachlichen Situation in Rumdnien vorgenommen und zudem eine Kindeswohlprifung unterlassen. Die

herangezogenen Landerfeststellungen seien unvollstandig, einseitig und veraltet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger Syriens und verliel3 seinen Herkunftsstaat im Jahr 2017.
Zuletzt gelangte er Uber Rumanien in das Gebiet der europdischen Union, wo er am 30.06.2020 einen Antrag auf

internationalen Schutz stellte und den Status eines subsidiar Schutzberechtigten erhielt.

In der Folge begab er sich weiter nach Osterreich, wo er am 02.10.2020 den gegenstandlichen Antrag auf

internationalen Schutz stellte.

Zur Lage im Mitgliedsstaat Rumanien schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen des
angefochtenen Bescheides an. Der minderjéhrige Beschwerdeflihrer hat in Rumanien das Recht auf Unterbringung bis

zum Alter von 18 Jahren und er kann in soziale und berufliche Integrationsprogramme aufgenommen werden.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen

Grinden kamen nicht hervor.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen lebensbedrohlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die einer
Uberstellung nach Rumanien entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer erkrankte in Osterreich an COVID-19, ist aber
zwischenzeitig davon genesen. Seine Absondereung erfolte am 11.11.2020, Die Aufhebeung wegen erfolger
Gesundmeldung am 21.11.2020.

Im Bundesgebiet lebt der Cousin des Vaters des Beschwerdefihrers, zu dem keine besonders enge Beziehung oder
finanzielle Abhangigkeit besteht. Besonders ausgepragte private, familiare oder berufliche Bindungen des

Beschwerdefihrers im 6sterreichischen Bundesgebiet bestehen nicht.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere den Niederschriften, dem
EURODAC-Treffer sowie aus dem Schreiben der rumanischen Behorden, und wurden von der beschwerdefiihrenden

Partei nicht substantiiert bestritten.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
hinreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle

entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.

Die Feststellungen tUber den Gesundheitszustand ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren,

jene zu der Gberstandenen COVID-19 - Erkrankung aus den im Akt erliegenden Bescheiden der BH Baden.
Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist notorisch:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. Nach dem aktuellen Stand verlauft die
Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht
lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben
ist und intensivmedizinische Behandlungsmalinahmen notwendig sind. Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten
am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes,
Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.



Da sich die epidemiologische Lage innerhalb der EU weitgehend stabilisiert hat, wurden - neben anderen Lockerungen
der Corona-MaBBnahmen - die Reisebeschrankungen, die eingefuhrt worden waren, um die Ausbreitung des

Coronavirus einzudammen, wieder schrittweise aufgehoben.

Die aktuelle Situation hinsichtlich der Covid-19-Pandemie begrindet keine Unmoglichkeit einer Rickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Rumanien.

Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen in Rumanien hat der Beschwerdefuhrer
nicht substantiiert vorgebracht. Es wurde somit insgesamt kein Vorbringen erstattet, das geeignet ware, Art. 3 EMRK zu

tangieren.

Dass der Beschwerdeflhrer Gber keine besonders ausgepragten privaten, familiaren oder beruflichen Bindungen zu
Osterreich verfiigt, ergibt sich ebenfalls aus dessen eigenen Angaben. Dass die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu
dem Cousin seines Vaters keine besonders enge ist, ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, der
angab, lediglich telefonischen Kontakt zu diesem zu haben sowie aus dem Umstand, dass er auf Nachfrage seines

Rechtsberaters erklarte, nicht bei seinem Verwandten leben zu wollen.

Hinweise auf eine Integrationsverfestigung haben sich im Verfahren nicht ergeben und ist eine solche angesichts der

kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet auch nicht zu erwarten.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Das Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI- | Nr.
56/2018 anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in

welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemal.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1.der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,

2.der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal’ § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896

oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

,89. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes,
2. das tatsachlichen Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration

Ul

. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- oder Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.”

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Anordnung zur Aullerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist

die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005

zugelassen wird.
(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen.

3.2. Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht eine
Zuruckweisung nach §8 4a AsylG 2005 vorgenommen hat, da dem Beschwerdefiihrer in Rumanien der Status des

subsidiaren Schutzberechtigten zukommt.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist auch nicht Zeuge oder Opfer von

strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a

Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG liegen daher fallgegenstandlich nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in
der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich, ist es vorliegend nicht zur Anwendung von § 8 Abs 3a AsylG gekommen und
ist auch keine Aberkennung gemafR § 9 Abs 2 Asy|G ergangen.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin Ill-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fir Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermalien
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin IlI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer in Rumanien bereits als Beglinstigter
internationalen Schutzes anerkannt wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei § 4a AsylG zur Anwendung.

Die Wahrnehmung der Unzustindigkeit Osterreichs ware lediglich dann als unzuldssig anzusehen, wenn der
Beschwerdefuhrer dadurch in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wirde.

3.3.1. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieRlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grof3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmaR an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmaRes ist naturgemafd
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natdrlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige MaRnahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grof3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; Grofl3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Wie im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich dargelegt wurde, gewdhrleistet Rumanien ausreichend Schutz fur
Fluchtlinge und fir minderjahrige subsidiar Schutzberechtigte wie den Beschwerdefiihrer. Wie sich aus den
Landerfeststellungne ergibt werden unbegleitete Minderjahrige, die in Rumanien eine Form von Schutz erhalten
haben, vom System der Kinderschutzdienste Ubernommen und geniessen dabei samtliche fur Kinder in Not
vorgesehenen Rechte. Unbegleitete Minderjahrige kdnnen auch in Integrationsprogramme aufgenommen werden und
haben das Recht auf Unterbringung bis zum Alter von 18 Jahren. Aus den getroffenen Feststellungen zu Rumanien
ergibt sich, dass Schutzberechtigte, insbesondere auch minderjahrige subsidiar Schutzberechtigte in Rumanien Zugang
zu Bildung, Wohnung, Arbeit, Krankenversorgung und Sozialleistungen haben. Es ist somit nicht zu erkennen, dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner Uberstellung nach Rumanien Gefahr liefe, in seinen durch Art. 3 EMRK geschiitzten
Rechten verletzt zu werden.

Da der Beschwerdefiihrer mindestens in der ersten Zeit nach seiner Rickkehr nach Rumanien Zugang zu einer
Unterkunft, Nahrungsmittel und sonstigen sanitaren Einrichtungen haben wird, ist der gegenstandliche Fall mit jenem
Fall, welcher der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2021, ZI. E 599/2021-12, zugrunde lag und sich
auf einen subsidiar Schutzberechtigten in Griechenlandbezog, nicht vergleichbar.
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Das Beschwerdevorbringen, wonach der Bescherdeflher vorgebracht habe, unmenschlich behandelt und zu
menschenunwurdigen Bedingungen untergebracht worden zu sein, ist daher nicht geeignet eine Anordnung zur
AuBerlandebringung als unzuldssig erscheinen zu lassen. Dies vor allem auch, weil der Beschwerdefiher selbst
lediglich anflhrte, in einem Asylheim untergebracht gewesen und schlecht behandelt worden zu sein, ohne jedoch

nahere Angaben hiezu zu machen.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach ihm unter Zwang seine Fingerabdriicke abgenommen worden seien,
ist entgegenzuhalten, dass er die Grenze Rumaniens illegal Uberschritten hat. Dass dieser in der Folge gehalten ist, zur
Feststellung seiner Identitét seine Fingerabdriicke abzugeben, ist nicht zu beanstanden und ist dies auch in Osterreich

nicht anders. Es ist auch festzuhalten, dass dieses Vorbringen keinesfalls in die Sphare des Art 3 EMRK reicht.

Jedenfalls hat die beschwerdefihrende Partei die Mdoglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behorden in Rumanien und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu

machen.

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blol3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wuirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu bertcksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass
Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
kdnnte der Transport vorlbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR
22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07;
VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Der Beschwerdefiihrer leidet - wie festgestellt ~unter keinen gravierenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Da nach den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids in Rumanien der Zugang zur Gesundheitsversorgung
somit gesichert ist, kann davon ausgegangen werden, dass fur den Fall, dass der Beschwerdeflhrer im Zielstaat eine
Behandlung bendtigen sollte, eine solche gewahrleistet ist.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

43.2. Da es sich im vorliegenden Fall um einen minderjahrigen Beschwerdefihrer handelt, sind auch die
Rechtsvorschriften der Union zum Wohl des Kindes zu beachten.

Gemal Art. 24 Abs. 1 GRC haben Kinder den Anspruch auf den Schutz und die Firsorge, die fur ihr Wohlergehen
notwendig sind. Sie kdnnen ihre Meinung frei duBern. Ihre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in
einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad entsprechenden Weise berUcksichtigt.
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Nach Abs. 2 leg. cit. muss das Wohl des Kindes bei allen Kinder betreffenden MaRnahmen o6ffentlicher Stellen oder

privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein.

Gemald Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Im gegenstandlichen Fall ist nicht erkennbar, dass die Uberstellung des minderjihrigen Beschwerdefiihrers nach
Rumanien dem Kindeswohl entgegenstiinde. Auch wenn den Beschwerdeausfuhrungen der gesetzlichen Vertretung
entnommen werden kann, dass diese der Ansicht ist, dass es dem Kindeswohl| eher entspreche, wenn der
Beschwerdefiihrer in Osterreich bleiben kdnnte, ist anzumerken, dass die Beschwerde offensichtlich Uibersieht, dass
dem Beschwerdeflihrer in Rumanien bereits der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden war. Der
Beschwerdefiihrer hat sohin in Rumanien ein starkeres Aufenthaltsrecht als in Osterreich, wo er sich lediglich im
Zulassungsverfahren befindet. Aber auch bei einer (rein fiktiven) Zulassung des Beschwerdefuhrers zum Asylverfahren
in Osterreich wére die Zuerkennung des Status eines subsidiér Schutzberechtigten keinesfalls gesichert. Unabhéngig
davon entspricht nach Ansicht des BVwG der Aufenthalt in dem Staat, der den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt hat, dem Kindeswohl mehr als der Aufenthalt in einem Staat, in dem das Ergebnis eines allfalligen
Asylverfahrens keinesfalls abzusehen ist. Letztlich ist noch anzufuhren, dass die Unterbringung und Versorgung von
Schutzberechtigten (auch wenn es sich um unbegleitete Minderjahrige handelt) in Rumanien - wie bereits ausfuhrlich
dargelegt - gegeben ist, sodass auch unter diesem Aspekt keine Gefahrdung des Kindeswobhls ersichtlich ist.

3.3.2. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC:

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber einen Verwandten - den Cousin seines Vaters - in Osterreich, zu dem laut eigenen
Angaben nur telefonischer und kein personlicher Kontakt sowie keine finanzielle Abhangigkeit besteht. Zudem gab der
Beschwerdefiihrer selbst an, nicht bei seinem Verwandten wohnen zu wollen. Ein unzuldssiger Eingriff in ein
bestehendes Familienleben gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK kann daher nicht festgestellt werden. Der durch die Anordnung
der AuBerlandesbringung der beschwerdefihrenden Partei aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein
Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu dessen Privatinteresse am Verbleib im
Bundesgebiet gedeckt.

Die gegenstandliche aufenthaltsbeendende MalRnahme stltzt sich unbestrittenermaRen auf eine gesetzliche
Bestimmung und verfolgt Ziele, die mit der EMRK in Einklang stehen, namlich insbesondere die Verteidigung der
Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes.

Es bleibt noch zu Uberpriifen, ob diese MalRnahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das hei3t durch
ein vorrangiges soziales Bedirfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f;
16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch 8 9 Abs. 1 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 144/2013 an:

+Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemali8 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.”

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine Interessenabwagung
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am Mal3stab des Art. 8 EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MafRnahme darf nur erlassen werden, wenn
die dafur sprechenden o&ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persodnlichen Interessen des
Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwagung
sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige

Kompensation der einzelnen Gewic

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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