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44 Zivildienst
44/01 Zivildienst
Norm

ZivildienstG §2 Abs1 idF BGBI 187/1994
ZivildienstG §5a Abs3 Z1 idFBGBI 187/1994
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Ausnahme von der Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung durch Feststellung des
Nichteintretens der Zivildienstpflicht mangels Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Zeitpunkt der Abgabe der
Zivildiensterklarung. Wenn - wie im vorliegenden Fall - das Stellungsverfahren zum Zeitpunkt der Abgabe einer
Zivildiensterklarung bereits eingeleitet war, fuhrt eine am Sinn des Gesetzes orientierte Auslegung zur Annahme, die
Zivildiensterklarung sei - zulassigerweise - als bedingt fir den Fall abgegeben anzusehen, daf3 das Stellungsverfahren
die Tauglichkeit zum Wehrdienst ergibt (vgl auch 85 Abs2 ZivildienstG idF der Novelle 1994).

Spruch

Der Beschwerdefuihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Ausnahme von der Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer, zu Handen seiner Rechtsvertreter, die mit
18.000 S bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.a) Der Beschwerdeflhrer hat sich am 15. Februar 1994 bei der Stellungskommission des Militirkommandos Wien
der Stellung unterzogen. Vor endgultiger Entscheidung Uber seine Tauglichkeit zum Wehrdienst wurde er zu einer
weiteren facharztlichen Untersuchung verpflichtet. Das Ergebnis dieser Untersuchung wurde ihm mit Schreiben des
Militarkommandos am 15. Marz 1994 mitgeteilt ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme"); aufgrund des
Untersuchungsergebnisses sei von der Stellungskommission in Aussicht genommen, ihn fur "tauglich" zu erklaren.

b) Daraufhin brachte der Beschwerdeflhrer am 23. Marz 1994 beim Militarkommando Wien eine Zivildiensterklarung

ein.
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) Mit BeschluR der Stellungskommission vom 25. April 1994 (zugestellt am 29. April 1994) wurde er als "tauglich" zum
Wehrdienst befunden. Eine (neuerliche) Zivildiensterklarung gab er nicht ab.

2. Der Bundesminister fur Inneres (BMI) erlie3 an ihn folgenden, mit 13. Juni 1994 datierten Bescheid:
"Gem. 85a Abs4 in Verbindung mit 85a Abs3 Z1 ZDGidF BGBI. Nr. 187/94 wird festgestellt:

Sie waren am Einbringungstag lhrer Zivildiensterklarung vom 23.03.1994 nicht tauglich. Diese Erklarung hat daher
Zivildienstpflicht nicht eintreten lassen.

Begrindung

Gem. §2 Abs1 ZDG kénnen taugliche Wehrpflichtige innerhalb eines Monats nach AbschluR des Stellungsverfahrens, in
dem sie erstmals tauglich zum Wehrdienst befunden wurden, eine Zivildiensterkldrung einbringen. Am
Einbringungstag waren Sie nach Mitteilung des zustandigen Militarkommandos (noch) nicht tauglich.

Gem. 85a Abs3 Z1 ZDG ist in diesem Fall eine eingebrachte Zivildiensterklarung mangelhaft und ist daher gemaf3§5a
Abs4 ZDG die Zivildienstpflicht nicht eingetreten."

3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der insbesondere die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Ausnahme von der Wehrpflicht zwecks
Zivildienstleistung behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.

4. Der BMI als jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, legte die Akten des Verwaltungsverfahrens
vor und erstattete eine Gegenschrift, in der er die Abweisung der Beschwerde begehrt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Das durch 82 Abs1 iVm Abs2 Zivildienstgesetz 1986 - ZDG, BGBI. 679, idF der Novelle BGBI. 187/1994, (wie schon
zuvor durch 82 Abs1 idF der Novelle BGBI. 675/1991) verfassungsgesetzlich verburgte Recht auf Ausnahme von der
Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung hat zunachst zum Inhalt, daR die in dieser Norm umschriebenen materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fir das Entstehen der Zivildienstpflicht und die damit verbundene Ausnahme von der
Wehrpflicht von der Behorde richtig beurteilt werden; das genannte Recht wird aber auch dann verletzt, wenn grobe
Verfahrensfehler dazu fihren, dalR eine nach 82 Abs1 ZDG abgegebene Erklarung von der Behdrde als nicht
rechtswirksam qualifiziert wird (vgl. VfGH 1.7.1993 B2069/92, S 7 f.; 4.3.1994B1115/93, S 8).

2.a) Dem Einleitungssatz des - auf Verfassungsstufe stehenden - §2 Abs1 ZDG idF der Novelle 1994 zufolge kann der
Wehrpflichtige iS des Wehrgesetzes 1990, der erstmals tauglich zum Wehrdienst befunden wurde, innerhalb eines
Monats nach Abschlul3 des Stellungsverfahrens eine Zivildiensterklarung abgeben.

b) Personen, deren (dauernde) Untauglichkeit im Stellungsverfahren festgestellt wurde, dirfen nicht in das Bundesheer
einberufen werden. Es ware daher sinnlos, sie iS des ZDG von der Wehrpflicht auszunehmen. Aus diesen Erwagungen
ware es auch nicht sinnvoll zu erlauben, da eine rechtswirksame Zivildiensterklarung bereits zu einem Zeitpunkt
abgegeben wird, zu dem uber die Erklarung noch langere Zeit nicht entschieden werden kann, weil der Betreffende
noch nicht der Stellung zu unterziehen ist und daher seine (allfallige) Tauglichkeit zum Wehrdienst erst in fernerer

Zukunft festgestellt werden kann.

Wenn aber - wie im vorliegenden Fall - das Stellungsverfahren zum Zeitpunkt der Abgabe einer Zivildiensterklarung
bereits eingeleitet war, fuhrt eine am Sinn des Gesetzes orientierte Auslegung zur Annahme, die Zivildiensterklarung
sei - zulassigerweise - als bedingt fur den Fall abgegeben anzusehen, dal3 das Stellungsverfahren die Tauglichkeit zum
Wehrdienst ergibt (vgl. auch 85 Abs2 ZDGidF der Novelle 1994).

c) Der BMI gelangte - ausgehend von einer anderen, verfehlten Interpretation des Gesetzes - zum Ergebnis, die vom
Beschwerdefiihrer abgegebene Zivildiensterklarung habe nicht dessen Ausnahme von der Wehrpflicht zwecks

Zivildienstleistung bewirkt, weil die Abgabe verfriht erfolgt sei. Dieses Ergebnis ist nach dem zuvor Gesagten unrichtig.

d) Der Beschwerdeflihrer wurde also durch den bekampften Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht

auf Ausnahme von der Wehrpflicht zwecks Zivildienstleistung verletzt.
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Der Bescheid war infolgedessen aufzuheben.
3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VerfGG.
In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von 3.000 S enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
getroffen werden.
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