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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX , SVNR: XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom
30.03.2021,

ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Am  29.09.2020 beantragte XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege ihres behinderten Kindes XXXX , geb. XXXX 1998.
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Mit Bescheid vom 30.03.2021, ZI. XXXX , hat die Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien (im Folgenden: PVA),
dem Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 29.09.2020 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten
der Pflege des behinderten Kindes abgelehnt. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass aufgrund des facharztlichen
Begutachtungsergebnisses die Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin durch die Pflege ihres Kindes nicht Uberwiegend
beansprucht werde. Beim Kind der Beschwerdefiihrer liege die Diagnose Asperger Autismus vor und sei
behinderungsbedingt eine standige (regelmaBige) persénliche Hilfe und besondere Pflege nicht erforderlich. Es sei

daher die Berechtigung zur Selbstversicherung gemaf3 § 18a ASVG nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 25.04.2021 fristgerecht Beschwerde erhoben.
Darin fuhrte sie aus, dass sich der Bescheid auf ein facharztliches Begutachtungsergebnis stitze, wobei die von der
Beschwerdefihrerin Gbermittelten medizinischen Unterlagen offensichtlich unberticksichtigt gelassen worden seien.
Sie fuhrte weiters aus, dass ihre Arbeitskraft sehr wohl im Uberwiegenden Mal3e fur die Pflege und Betreuung ihres
Kindes in Anspruch genommen worden sei und noch immer in Anspruch genommen werde. Als Hauptpflegeperson
ihres Kindes habe sie keiner (geregelten) Arbeit nachgehen kénnen, da sie ihr Kind bei den alltaglichen, in der
Beschwerde naher angefuhrten, Tatigkeiten laufend motivieren, anleiten und unterstitzen habe mussen und musse
sie dies immer noch tun. Dies werde auch von den beiliegenden medizinischen Unterlagen bestatigt. Die von der
Beschwerdefiihrerin erbrachte Hilfe und Pflege beinhalte auch die Aktivitdten des taglichen Lebens, also
wiederkehrende Tatigkeiten zur Erfullung der physischen und psychischen menschlichen Grundbeduirfnisse, die ihrem
Kind Schwierigkeiten bereiten. Die Beschwerdeflhrer brachte weiters vor, dass sie nach ihrem Umzug von Wien nach
Innsbruck im April 2012 eine Teilzeittatigkeit aufgenommen habe, die sie jedoch wieder beenden habe mussen, weil
die Pflege und Unterstitzung ihres Sohnes dies erfordert habe. Sie habe keiner bezahlten Arbeit nachgehen kénnen,
weil sie ihre Arbeitskraft in die Pflege und Unterstitzung ihres Sohnes investiert habe.

Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 16.06.2021
vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 24.06.2021 der Beschwerdefuhrerin das
Beschwerdevorlageschreiben vom 11.06.2021, den Sozialversicherungsdatenauszug ihres Sohnes sowie das Gutachten
vom 24.02.2021, welches der Behdrdenentscheidung zugrunde liegt, Ubermittelt. Zudem wurde die
BeschwerdefUhrerin um Beantwortung der Frage ersucht, ob flr ihren Sohn Pflegegeld bezogen wurde und falls ja, in
welchem Zeitraum.

Am 08.07.2021 langte eine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 29.09.2020 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege ihres behinderten Kindes XXXX, geb. XXXX 1998, ab Oktober 2015.

Die Beschwerdefihrerin bezieht flr XXXX seit Oktober 2015 erhohte Familienbeihilfe. Sie lebt mit XXXX im
gemeinsamen Haushalt.

XXXX leidet an Asperger Autismus in deutlicher Auspragung mit allen Symptomen in Verbindung mit einer
kombinierten Stérung des Sozialverhaltens und Emotionen mit Beginn in Kindheit und Jugend.

XXXX hat die Regelschule bis zum Sommer 2017 besucht, im Anschluss hat er das Abendgymnasium besucht und dort
die Matura abgelegt. Danach hat er begonnen das Tourismuskolleg zu absolvieren. Er hat im verfahrensrelevanten
Zeitraum den Schulweg stets allein bewaltigt.

XXXX stand seit 15.09.2018 - mit kurzen Unterbrechungen - laufend in geringfligigen sowie in vollversicherten
Beschaftigungsverhaltnissen als Aushilfskraft/Aushilfskellner.

XXXX wurde und wird von Seiten der Behindertenhilfe Innsbruck ein- bis zweimal pro Woche flr einige Stunden
sozialpsychiatrisch begleitet.

XXXX hat zur Erledigung der Schulaufgaben Unterstitzung und Lernhilfe durch die Beschwerdefihrerin bendtigt.
Weiters wurde XXXX von der Beschwerdefiihrerin eine klare Tagesstruktur vorgegeben um seinen Alltag selbstandig
bewaltigen zu kénnen.
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2. Beweiswurdigung:

Der Bezug der erhéhten Familienbeihilfe ab Oktober 2015 ergibt sich aus der Mitteilung Uber den Bezug der
Familienbeihilfe vom 29.07.2020. Das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes ist unstrittig.

Die Diagnose Asperger Autismus ergibt sich aus dem darztlichen Gesamtgutachten zum Antrag auf Selbstversicherung
in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes vom 24.02.2021 sowie der chefarztlichen
Stellungnahme vom 26.02.2021 in Verbindung mit den weiteren vorliegenden medizinischen Unterlagen.

Die Feststellungen zu den Schulbesuchen von XXXX ergeben sich aus seinen, im Zuge der Untersuchung im
Kompetenzzentrum am 24.02.2021 getdtigten, Angaben sowie aus den Angaben im Schreiben seines Betreuers der
Behindertenhilfe vom 17.02.2020. Dass der Schulweg allein bewaltigt wurde, ergibt sich ebenfalls aus den, von XXXX im
Zuge der Untersuchung im Kompetenzzentrum am 24.02.2021 getatigten, Angaben und findet sich im gesamten Akt
kein Hinweis darauf, dass diese Angabe nicht den Tatsachen entspricht.

Die Beschaftigungsverhaltnisse des XXXX sind im eingeholten Sozialversicherungsauszug dokumentiert.

Die Feststellung zur Betreuung des XXXX durch die Behindertenhilfe ergibt sich aus dem Schreiben des Stadtmagistrat
Innsbruck vom 20.09.2019 sowie aus dem Schreiben seines Betreuers vom 17.02.2020.

Die Feststellungen zum Betreuungsaufwand durch die Beschwerdefihrerin ergeben sich aus dem arztlichen
Gesamtgutachten vom 24.02.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im ASVG liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal 8 18a Abs. 1 ASVG kénnen sich Personen, die ein behindertes Kind, fir das erhéhte Familienbeihilfe im Sinne
des 8 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren
Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur
zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der

Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur flr eine Person bestehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde fur XXXX ab Oktober 2015 erhohte Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 4 FLAG 1967

bezogen.

Im vorliegenden Verfahren sind daher die Anspruchsvoraussetzungen fir eine Berechtigung der Beschwerdeflhrerin
zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemaR § 18a ASVG fur den von der Beschwerdefiihrerin

beantragten Zeitraum ab Oktober 2015 zu prufen.
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Im Beschwerdefall ist nunmehr rechtlich zu erdrtern, ob die Arbeitskraft der BeschwerdefUhrerin durch die Pflege
ihres behinderten Kindes im fraglichen Zeitraum Uberwiegend beansprucht wurde. Die Frage, ob die Arbeitskraft der
Beschwerdefiihrerin Uberwiegend im Sinne des 8 18a ASVG in Anspruch genommen wurde, ist eine Rechtsfrage, die
das Gericht zu beantworten hat.

Die medizinischen Fakten (Asperger Autismus) sind unbestritten und daher Grundlage der Beurteilung.

Fur die Frage, ob eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft gegeben ist, normiert8 18a Abs. 3 ASVG in
taxativer Weise nach dem Alter des Kindes differenzierende unwiderlegbare gesetzliche Vermutungen (Pfeil in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, 8 18a, Rz 7, mHa VwGH, ZI. 99/08/0353). Im vorliegenden Fall ist unter
Berlcksichtigung des Alters des Kindes im fraglichen Zeitraum 8 18a Abs. 3 Z 3 ASVG einschlagig.

Gemal’ § 18a Abs. 3 Z 3 ASVG wird eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 jedenfalls
dann angenommen, wenn und so lange das behinderte Kind nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor
Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege
bedarf.

Im vorliegenden Fall - zumal unstrittig keine dauernde Bettlagrigkeit vorlag - ist fiir die Frage der Uberwiegenden
Beanspruchung der Arbeitskraft der Beschwerdefuhrerin somit relevant, ob das Kind im fraglichen Zeitpunkt der

standigen persénlichen Hilfe und besonderer Pflege durch die Beschwerdefihrerin bedurfte.

Standige Pflege und Hilfe kdnnte im Falle eines taglichen Schulbesuches z.B. dann erforderlich sein, wenn wegen der
mangelnden Kommunikationsfahigkeit des Kindes eine Begleitung auf dem Schulweg bzw. nach der Schule eine
dauernde Beaufsichtigung und Zuwendung notwendig ware. Sollte dies der Fall sein, kdme die gesetzliche Vermutung
zum Tragen, dass es der Beschwerdefuhrerin auch in der ihr verbleibenden freien Zeit (in der sich ihr Kind in der
Schule befindet) kaum moglich gewesen ware, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und dadurch fur eine

eigenstandige Alterssicherung vorzusorgen (vgl. VWGH 17.12.1991, 89/08/0353).

Ubertrégt man diese Gedanken auf§ 18a Abs. 3 Z 3 ASVG, so kommt es darauf an, ob der Grad der Behinderung des
Sohnes der Beschwerdefihrerin ein solches Ausmal3 erreicht, dass von einem Erfordernis standiger Hilfe und Wartung
gesprochen werden muss. Dies ist dann der Fall, wenn das Kind aufgrund seiner Behinderung zwar nicht kérperlich
hinfallig ist, aber aus anderen Grunden (insbesondere auch aufgrund einer geistigen Behinderung) rund um die Uhr
einer intensiven persoénlichen Betreuung bedarf, ohne die es ganzlich aulRer Stande ware, seinen Tagesablauf zu
bewaltigen (vgl. VwGH vom 21.09.1999, 99/08/0053).

Ein derartiger standiger Bedarf personlicher Hilfe und besonderer Pflege ist im gegenstandlichen Fall zu verneinen.
Wie festgestellt, hat XXXX den Schulweg stets allein bewdltigt. Uberdies stand er seit 15.09.2018 - mit kurzen
Unterbrechungen - laufend in geringfligigen sowie in vollversicherten Beschaftigungsverhdltnissen als
Aushilfskraft/Aushilfskellner. Es sind daher weite Bereiche des taglichen Lebens erkennbar, die XXXX durchaus ohne
persoénliche Betreuung zu meistern in der Lage war und ist.

Im Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts zu ZI. W156 2119200-2, welches damit endete, dass dem dortigen Antrag
auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes stattgegeben
wurde, stellte sich der Sachverhalt - im Gegensatz zu gegenstandlichem Verfahren - dergestalt dar, dass es
beispielsweise nicht gesichert war, dass das Kind regelmaRig den Weg vom Schulbus zur Haustlre findet und die
dortige Beschwerdefihrerin den Weg zum und vom Schulbus Uberwachte und in standiger Bereitschaft war, das Kind
bei Bedarf aus der Schule zu holen.

Dem in der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin vom 05.07.2021 geduRerten Einwand, dass im Zuge der
Untersuchung im Kompetenzzentrum am 24.02.2021 nicht alle vorliegenden Befunde/Gutachten/Berichte
berlcksichtigt worden seien, ist entgegenzuhalten, dass die von der Beschwerdeflihrerin ergdnzend vorgelegten
Befunde/Unterlagen nicht geeignet waren, eine andere Beurteilung des Sachverhalts herbeizufihren. In einer
Gesamtschau ist das Erfordernis standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege zu verneinen.

Mit dem Wort ,jedenfalls” im Einleitungssatz des& 18a Abs. 3 ASVG idF BGBI. | Nr. 2/2015 hat der Gesetzgeber jedoch
zum Ausdruck gebracht, dass neben den in Z 1 bis 3 aufgezadhlten Fallen eine Uberwiegende Beanspruchung der
Arbeitskraft auch auf andere Weise gegeben sein kann.

Die Legaldefinition des§ 18 Abs. 3 ASVG stellt somit nicht (primar) auf eine zeitliche Inanspruchnahme durch die
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Pflege, sondern auf speziell fur behinderte Kinder zugeschnittene andere Kriterien ab. Eine Uberwiegende
Beanspruchung der Arbeitskraft ist einem durchschnittlichen Pflegeaufwand ab 21 Stunden wochentlich bzw. ab 90
Stunden monatlich (entspricht mehr als der halben Normalarbeitszeit) anzunehmen (VwWGH 19.01.2017, Ro
2014/08/0084) (vgl. Zehetner in Sonntag (Hrsg) ASVG11 § 18a Rz 4a).

Wie festgestellt, hatXXXX zur Erledigung der Schulaufgaben Unterstitzung und Lernhilfe durch die
Beschwerdefiihrerin benotigt. Weiters wurde XXXX von der BeschwerdefUhrerin eine klare Tagesstruktur vorgegeben
um seinen Alltag selbstandig bewaltigen zu kénnen. Ein darliberhinausgehender weiterer Betreuungsaufwand ist nicht
hervorgekommen. Unter diesen Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass die Arbeitskraft der Beschwerdefiihrerin
im Ausmalf’ von mindestens 21 Stunden wdchentlich bzw. 90 Stunden monatlich beansprucht wird (wurde).

Der Sohn der Beschwerdefihrerin bedarf sohin keiner standigen personlichen Hilfe und besonderen Pflege und liegt
daher keine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des § 18a Abs. 3 Z 3 ASVG vor.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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