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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Pertmayr als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F* O*, vertreten durch Dr. Thomas Kitzberger, Rechtsanwalt in
Wels, und dessen Nebenintervenientin Dr. C* F*, vertreten durch Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH
in Linz, gegen die beklagten Parteien 1. F* F*, 2. Dr. D*, beide *, vertreten durch Ferner Hornung & Partner
Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen Einwilligung, Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 26. Mai 2021, GZ 16 R 65/21b-21, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
[1] Die auRRerordentliche Revision des Klagers zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO auf:

[2] 1. Da der ohne entsprechende Gegenleistung geschlossene Ubergabsvertrag (iber eine landwirtschaftliche
Liegenschaft samt Vierkanthof nicht in Form eines Notariatsakts errichtet wurde, konnte der Neffe des Klagers
(Ubernehmer), dessen Erben die Beklagten sind, nur Eigentum an der Liegenschaft erworben haben, wenn entweder
bei oder vor Vertragsabschluss eine wirkliche Ubergabe der Liegenschaft iSd§ 943 ABGB stattgefunden hatte
(2 Ob 196/20t; 7 Ob 128/19b) oder diese nachtraglich erfolgte und dadurch das urspringlich formungultige
Rechtsgeschaft geheilt ist (§ 1432 ABGB; vgl 1 Ob 1/15a; 9 Ob 149/04h; RS0104145).

[3] 2. Wirkliche Ubergaben” im Sinne des Gesetzes @ 943 ABGB, § 1 lit d NotAktsG) sind die kérperliche
Ubergabe, die Ubergabe durch Zeichen, die Besitzauflassung, die Besitzanweisung, grundsatzlich nicht aber die
Besitzauftragung (Besitzkonstitut; 7 Ob 128/19b; RS0011143). Bei Liegenschaften genlgt die auBerblcherliche
Ubergabe (RS0011228 [T11], RS0011383 [T4]).

[4] Das Erfordernis der ,wirklichen” Ubergabe dient dem Ubereilungsschutz 2 Ob 122/17f [verst Senat]).
Aufgrund dieses Regelungszwecks ist eine solche Ubergabe dann anzunehmen, wenn der Geschenkgeber einen vom
Schenkungsvertrag verschiedenen und als Ubergabe erkennbaren Akt setzt, der nach auBen (nicht notwendig
gegenuUber Dritten) in Erscheinung tritt und geeignet ist, seinem Willen Ausdruck zu verleihen, das Schenkungsobjekt
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aus seiner Gewahrsame in die des Beschenkten zu Ubertragen (2 Ob 196/20t; 2 Ob 122/17f [verst Senat];
1 Ob 115/02x). Das kann auch bei einer im gemeinsamen Gewahrsam stehenden Sache nach standiger
Rechtsprechung durch bloRRe Besitzauflassung (traditio brevi manu) erfolgen, ohne dass sich an den tatsachlichen
Verhaltnissen etwas dndern misste (vgl 1 Ob 229/16g; 1 Ob 527/91 [Erkldrung im Ubergabsvertrag geniigt bei
Mitgewahrsam an einer Liegenschaft]; vgl RS0010152). Auch das Einrdumen von Mitgewahrsam, das dem
Geschenknehmer faktisch das alleinige Verfigen Uber die Sache ermdglicht, ist ein zum Schenkungsversprechen
hinzutretender Akt, der geeignet ist, dem Geschenkgeber die Konsequenzen seiner Erkldrung vor Augen zu fihren
(2 Ob 122/17f [verst Senat]).

[5] 3. Wie die wirkliche Ubergabe iSd§ 943 ABGB zu erfolgen hat, ist nach den Umstinden des Einzelfalls und
dem Zweck, den Zuwender vor Ubereilten EntschlieBungen zu schitzen, zu beurteilen (RS0018975 [T2]). Ob eine
besondere Konstellation, wonach die Notwendigkeit eines Ubereilungsschutzes des Schenkers ausgeschlossen werden
kann, gegeben ist oder nicht, hdngt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Diese Frage lasst sich daher nicht
allgemeingiiltig beantworten und ist demnach nur dann erheblich iSd § 502 Abs 1 ZPO, wenn dem Berufungsgericht
eine Fehlbeurteilung unterlauft, die aus Grinden der Rechtssicherheit bzw Einzelfallgerechtigkeit vom Obersten
Gerichtshof korrigiert werden muss (7 Ob 128/19b; 2 Ob 196/20t).

[6] 4. Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass schon vor der (notariell beglaubigten) Unterfertigung
des Ubergabsvertrags die Bewirtschaftung des bé&uerlichen Anwesens durch den Kldger und den (spateren)
Ubernehmer gemeinsam erfolgte und der Klager ihm die landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke in der Folge
verpachtet hatte. Im Ubergabsvertrag behielt sich der Klager (lediglich) ein lebenslangliches, unentgeltliches
Wohnungsgebrauchsrecht an einer von mehreren Wohnungen im Vierkanthof vor, die von ihm schon bisher bewohnt
worden war, verbunden mit dem Recht, weiterhin auch Keller, Dachboden, Hausgarten und Garage mitzubenutzen.
Nach Abschluss des Ubergabsvertrags verhielt sich der Ubernehmer in Bezug auf die (ibergebene Landwirtschaft
jahrelang wie ein uneingeschrankter Eigentiimer, ohne dass der Klager dem jemals widersprochen hatte. So errichtete
der Ubernehmer - auch unter Abriss bestehender Geb&udeteile - eine Halle sowie eine Heizungs- und eine
Wasserversorgungsanlage. Er sanierte ein Nebengebdude. Ferner verfligte er Uber die Ubergebene Liegenschaft,
indem er ein Grundstulick als Ersatzaufforstungsflache abgab sowie ein weiteres durch Verpflichtung gegeniber dem
Land Oberdsterreich auBer Nutzung stellte und die landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke verpachtete.

[7] 5. Die Vorinstanzen waren der Ansicht, es sei zu einer Ubergabe durch Besitzauflassung gekommen. Uberdies
habe der Klager, der sich lediglich ein eingeschranktes Wohnrecht vorbehalten habe, die Liegenschaft aufgrund der
umfassenden wirtschaftlichen Dispositionen des Ubernehmers sowie dessen entfalteter Bautatigkeit auch real aus der
Hand gegeben, sodass eine (nachtrégliche) wirkliche Ubergabe erfolgt sei, die den Ubereilungsschutz des Kligers
gewahrleistet habe.

[8] Diese Beurteilung halt sich im Rahmen der erdrterten Rechtsprechungsgrundsatze.
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