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W163 2245579-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Albanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 27.07.2021, Zahl XXXX, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 55 Abs. 4 FPGi.d.g.F. und§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGi.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides insoweit stattgegeben, als die
Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde :
I. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein albanischer Staatsangehdriger, reiste am 27.06.2021 ins Gebiet
der Schengen-Staaten ein.

2. Am 26.07.2021 wurde er im Zuge einer polizeilichen Erhebung im Bundesgebiet angehalten. Dabei wurde
mangels der erforderlichen finanziellen Mittel ein nicht rechtmaliger Aufenthalt des BF im Bundesgebiet festgestellt

und der BF nach den Bestimmungen des BFA-VG festgenommen.

3. Am 26.07.2021 wurde der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zur Erlassung

einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme sowie zur Prifung des Sicherungsbedarfes niederschriftlich einvernommen.

4, Mit Mandatsbescheid vom 26.07.2021 wurde gemal38 76 Abs 2 Z 2 FPG iVm 8§ 57 Abs 1 AVG Uber den BF die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie

zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

5. Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 27.07.2021 wurde ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigenden Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR 8 10 Abs 2 AsylG iVm &
9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs 1 Z 1 erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR
§ 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Albanien zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemaRR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.) und gemaf3 § 55 Abs 4 FPG die Frist flr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt
V.). Gemal § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V1.).

6.  Der BF reiste am 30.07.2021 im Zuge der unterstitzten freiwilligen Ruckkehr per Luftweg nach Albanien aus.

7. Gegend die Spruchpunkte IV. bis VI. dieses am 27.07.2021 rechtswirksam zugestellten Bescheides erhob der BF
durch seine rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde, welche am 17.08.2021 beim BFA einlangte.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakte wurden dem

Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 19.08.2021 vom BFA vorgelegt.
I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung

mafRgebenden Sachverhalt aus:

a)  Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefliihrenden Partei

1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Der BF fuihrt den Namen XXXX , geboren am XXXX, in XXXX in Albanien.

Der BF ist Staatsangehoriger der Republik Albanien. Die Muttersprache des BF ist Albanisch.

In Albanien besuchte der BF zwdlf Jahre die Schule und war danach als Mechaniker erwerbstatig, womit er seinen

Lebensunterhalt finanzierte.

Der BF ist verheiratet und hat drei Kinder. Im Herkunftsstaat leben die Eltern des BF sowie seine Ehefrau und seine
Kinder. Der BF lebt mit seiner Kernfamilie bei seinen Eltern im Haus. Sein Lebensmittelpunkt befindet sich in Albanien.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

2. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55

Der BF reiste am 27.06.2021 in das Gebiet der Schengen-Staaten ein. Im Bundesgebiet verflgte er nie Uber eine
aufrechte Meldung und keinen Aufenthaltstitel.

Zum Zeitpunkt seiner Festnahme am 26.07.2021 verfugte der BF Uber Barmittel in H6he von 154,-- Euro, war nicht im
Besitz einer Bankomat- oder Kreditkarte und ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Der BF hatte zum Zeitpunkt der
Festnahme keine legalen Médglichkeiten zur Erlangung dartberhinausgehender finanzieller Mittel. Der
Beschwerdefiihrer war in Osterreich zu keinem Zeitpunkt sozialversichert. Der BF hat seinen Lebensunterhalt im
Bundesgebiet eigenen Angaben zufolge durch die Verrichtung von Schwarzarbeit bestritten.

Im Bundesgebiet leben keine Familienangehdrigen oder sonstigen Verwandten des BF. Der BF spricht kein Deutsch.
Der BF reiste zum Zweck einer langerfristigen beziehungsweise dauerhaften Niederlassung in das Bundesgebiet ein.
Der BF plante zum Zeitpunkt seines polizeilichen Aufgriffes am 26.07.2021 keine unmittelbare Ruckkehr nach Albanien.
Am 30.07.2021 reiste der BF im Zuge der unterstitzten freiwilligen Ruckkehr per Luftweg nach Albanien aus.

b) Zur Lage im Herkunftsstaat:

Es besteht keine reale Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer in Albanien einer wie auch immer geratenen existenziellen
Bedrohung ausgesetzt ist. Gemall 8 1 Z 7 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. II Nr. 177/2009 idF BGBI. Il NR.
145/2019) gilt Albanien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Rlckkehr nach Albanien auch keine
Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw. wurden
solche nicht vorgebracht.

IIl. Beweiswtirdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende Erwagungen zugrunde:
II.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsaktes des BVwG.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei
1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des BF grinden sich auf den im Verwaltungsakt in Kopie
einliegenden albanischen Reisepass. Die Feststellung, dass Albanisch die Muttersprache des BF ist, ergibt sich aus den
Angaben des BF.

Die Feststellungen zum Bildungsstand, Personenstand und den familidren Verhdltnissen ergeben sich aus den
Angaben des BF vor der Behorde.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand ergeben sich aus den Angaben de BF vor der
Behorde und dem Umstand, dass der BF angegeben hat, dass er illegal einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.

2. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Die Feststellungen Uber Datum und Umstdande der Feststellung der UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts, die nicht
vorgelegene behdrdliche Meldung und der Ausreise des BF im Zuge der unterstitzten freiwilligen Ausreise in den
Herkunftsstaat ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes sowie Abfragen im Zentralen Melderegister und im

Zentralen Fremdenregister.

Die Feststellung Uber die Vermogensverhaltnisse des Beschwerdefihrers beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefihrers anlasslich seiner Einvernahme von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am
26.07.2021, anlasslich derer er die festgestellten Barmittel nannte. Dartber hinaus vermochte der Beschwerdefihrer
keine Nachweise Uber legale Einnahmequellen, Vermogenswerte und/oder Rechtsanspriiche auf Geldleistungen
nachzuweisen. Vielmehr erkldrte er ausdricklich, im Bundesgebiet zur Bestreitung seines Lebensunterhalts
Schwarzarbeit verrichtet zu haben. Auch in der Beschwerde wurde der festgestellten Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers und der eingeraumten Verrichtung unrechtmaRiger Erwerbstatigkeiten nicht entgegengetreten.
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Dass der BF Uber keine im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen verfiigt, ergibt sich, wie die Feststellungen
zu den mangelnden Deutschkenntnissen, aus seinen Angaben vor der Behorde.

Die Feststellungen zum Zweck der Einreise in das Bundesgebiet und der mangelnden geplanten Ausreise aus dem
Bundesgebiet ergeben sich aus den Angaben des BF vor dem BFA.

[.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Der Beschwerdeflihrer hat im Verfahren keine konkreten Ruckkehrbefiirchtungen bezogen auf Albanien, einen
sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), geduBert. Da es sich beim
Beschwerdefihrer um einen volljahrigen Mann handelt, welcher an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet und
muttersprachlich Albanisch spricht, kénnen keine exzeptionellen Umstande erkannt werden, vor deren Hintergrund
anzunehmen ware, dass er zur eigenstandigen Erwirtschaftung seines Lebensunterhaltes in Albanien nicht in der Lage
und konkret gefahrdet sein wiirde, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Demnach konnte auch von Amts
wegen kein Hinweis auf eine im Fall einer Abschiebung drohende Verletzung der korperlichen Unversehrtheit des

Beschwerdefliihrers erkannt werden.

Die von der belangten Behotrde in das Verfahren eingefiihrten und im angefochtenen Bescheid festgestellten
Landerberichte zur allgemeinen Lage in Albanien beruhen auf Berichten verschiedenster allgemein anerkannter
Institutionen. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im
Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt. Angesichts der Seriositat und
Plausibilitat der angeflhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf eine Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Daruber hinaus ist der BF diesen allgemeinen Landerfeststellungen nicht (substanziiert)
entgegengetreten. Sie blieben insofern im gesamten Verfahren unbestritten und wurden keinerlei Grinde dargelegt,
die an der Richtigkeit der Informationen zur Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRBen.

Ill. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
I1.1. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides:

1.1. GemaR8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. zuletzt VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in diesem
Zusammenhang nicht genulge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Mal3nahme selbst mal3geblich waren (vgl. etwa - zum
Durchsetzungsaufschub nach § 70 Abs. 3 FPG - VWGH 12.09.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach 8 52 Abs. 6 FPG - Erkenntnis VwWGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

1.2. Zunachstist auszufuhren, dass sich die Aberkennung der aufschiebende Wirkung auf eine Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung bezieht, sodass der BF im gegenstandlichen Fall, da er gegen die Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) Uberhaupt keine Beschwerde erhoben hat, nicht beschwert ist und
insofern kein Rechtsschutzinteresse gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ersichtlich ist.

Zudem ist der BF noch vor Beschwerdeerhebung freiwillig in sein Herkunftsland zurlckgekehrt, sodass auch aus
diesem Grunde kein Rechtsschutzinteresse des BF an der Bekdmpfung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
laut Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ersichtlich ist.
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Einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die Riuckkehrentscheidung seitens des BVwG
gem. 8 18 Abs 5 leg.cit. steht im gegenstandlichen Fall - wie bereits oben dargelegt - entgegen, dass gegen die
Ruckkehrentscheidung gar keine Beschwerde erhoben worden ist.

SchlieBlich ware auch kein Tatbestand des8 18 Abs 5 BFA-VG erfullt, wonach das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen hatte, zumal Art. 8 EMRK unter einem Eingriffsvorbehalt steht und
ein Eingriff in das Recht des BF auf sein Familienleben im Bundesgebiet im gegenstandlichen Fall mangels eines

aufrechten Privat- und Familienlebens hinzunehmen ist.

Da die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemafR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde hat die belangte Behorde
zutreffend gemaR § 55 Abs. 4 FPG von der Frist fur eine freiwillige Ausreise abgesehen.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides:
2.1. Die maRgebliche Bestimmung des FPG lautet:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8§ 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemalR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder
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9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der osterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

3 L]
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal’ Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

2.2. Bei der fUr ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen (Vgl. VWGH 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0289; VWGH ZI. 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Annahme eines Wegfalls der sich durch das
bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrdung in erster Linie das Wohlverhalten in Freiheit mal3geblich (vgl. etwa
VwGH 25.02.2016, ZI. Ra 2016/21/0022).

Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen ist bei der Entscheidung tber die
Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu 8 63 FPG 2005 alt (vgl VwGH 08.11.2006 2006/18/0323; VWGH
18.02.2009, ZI. 2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung prognostiziert ist.
Kann der Zeitpunkt des Wegfalls der fur die Erlassung des Ruckkehrverbotes malgeblichen Umstdnde nicht
vorhergesehen werden, so war laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 63 FPG (idF vor dem FrAG 2011) ein
unbefristetes Ruckkehr- bzw. Aufenthaltsverbot zu verhangen (vgl. VwGH 08.07.2009, ZI. 2008/21/0503). AulRerdem ist
auch auf die privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehérigen Bedacht zu nehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof wies in seiner Entscheidung vom 22.05.2013, ZI. 2011/18/0259, jedoch darauf hin, dass das
Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmaRig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des § 53
Abs. 2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar.

2.3. Imvorliegenden Fall stitzte die belangte Behdrde das Einreiseverbot auf den Fall des8 53 Abs 2 Z 6 FPG, da der
BF im Zeitpunkt der Festnahme Uber finanzielle Mittel blof3 in der Hohe von rund 154,-- Euro verflgte Der BF verfligte
auch Uber keine Bankomat- oder Kreditkarte und hatte keine Mdglichkeit zur legalen Beschaffung von weiteren
finanziellen Mitteln. Angesichts dessen ist erkennbar, dass er gesicherte und ausreichende Mittel fur seinen Unterhalt
im Bundesgebiet nicht nachweisen konnte.

Eine daraus resultierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ergibt sich schon aus dem Umstand,
dass der Gesetzgeber Mittellosigkeit grundsatzlich als Indikator fir eine derartige Gefahrdung angesehen hat und
ergibt sich im Fall des BF zudem, dass er aus eigenem vorgebracht hat, dass er einer illegalen Beschaftigung im
Bundesgebiet nachgegangen ist. Daher ist davon auszugehen, dass der BF erneut einer illegalen Beschaftigung
nachgehen wirde, um sich seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet zu finanzieren.

Vor diesem Hintergrund erweist sich das gegen den BF ausgesprochene Einreiseverbot dem Grunde nach als
rechtsrichtig, jedoch im Hinblick auf die verhdngte Dauer von drei Jahren als UberschieRend:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Bemessung der Dauer eines Einreiseverbots einerseits
unter Bewertung des bisherigen Verhaltens darauf abzustellen, wie lange die Gefahrdung bestehen bleiben werde, und
andererseits auch auf die privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen.

Der BF verflgt im Bundesgebiet Uber kein Familienleben, zumal sich keine Familienmitglieder oder sonstigen
Angehorigen im Bundesgebiet aufhalten. Der Lebensmittelpunkt des BF ist seinen eigenen Angaben folgend in
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Albanien, wo seine Eltern, seine Ehefrau und seine drei Kinder leben. Ein Cousin des BF lebt zwar in Deutschland und
der BF wird von diesem gelegentlich finanziell unterstltzt, jedoch besteht kein finanzielles oder anderweitiges
Abhangigkeitsverhaltnis. Die gelegentliche finanzielle Unterstitzung kann der Cousin an den BF auch leisten, wenn sich
der BF nicht im Bundesgebiet aufhalt.

Im Gegensatz bestehen ausgepragte Bindungen nach Albanien, zumal der BF sein gesamtes Leben in Albanien
verbrachte, dort zur Schule ging und im Herkunftsstaat auch erwerbstatig war. Zudem kann beim gesunden und
arbeitsfahigen BF die Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben in seinem Herkunftsstaat vorausgesetzt werden,
weshalb er grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit Erwerbstatigkeiten - wenn auch allenfalls nur durch
Gelegenheitsarbeiten oder Hilfsarbeiten - ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Der BF spricht auch die
Landessprache seines Herkunftsstaates. Der BF ist in die albanische Gesellschaft integriert, es leben seine Eltern, seine
Ehefrau sowie seine drei Kinder in Albanien und gab der BF selbst an, in Albanien seinen Lebensmittelpunkt zu haben.

Festzuhalten ist, dass sich die aus der Mittellosigkeit resultierende Gefahrdung 6ffentlicher Interessen im Fall des
Beschwerdefihrers bereits realisiert hat, zumal dieser selbst einraumte, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zumindest
auch durch Verrichtung von Schwarzarbeit finanziert zu haben; wenn auch der Beschwerdeflhrer nicht unmittelbar
bei einer nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz bewilligungspflichtigen Beschaftigung betreten worden ist, so liegt
angesichts seiner ausdricklichen Angaben jedenfalls ein dem Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG gleichgelagerter
Unrechtsgehalt vor. Die Verhinderung von Schwarzarbeit stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der Schaden und
Folgen fir die staatliche Wirtschaft, zu welchen ein vom Beschwerdefiihrer gesetztes Verhalten fihren kann, ein
Grundinteresse der Gesellschaft dar. Der Beschwerdefihrer war mit dem Ziel der Ausibung einer Beschaftigung, fur
die ihm nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes die Berechtigung fehlt, unrechtmalig und
unangemeldet im Bundesgebiet aufhaltig. Die Behdrde ging daher zu Recht davon aus, dass die Gefahr besteht, der
Beschwerdefiihrer werde seinen Lebensunterhalt auch kunftig durch die Ausibung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit
bestreiten. Ein unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet und eine ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung
ausgeUbte Erwerbstatigkeit gefahrden 6ffentliche Interessen (siehe VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0371).

Das BFA hat im angefochtenen Bescheid dargelegt, aufgrund welchen individuellen Verhaltens des BF - Missbrauch der
Visumsfreiheit zum Zwecke der Schwarzarbeit, kein Nachweis der Mittel zum Unterhalt, sondern Mittellosigkeit - von
einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen ist und es wurde auch in der Beschwerde nicht
aufgezeigt, weshalb vor dem Hintergrund des bisherigen Verhaltes des Beschwerdeflhrers die Gefahr der neuerlichen
Beschaffung von Unterhaltsmitteln aus illegalen Quellen nicht begrindet sein sollte.

Bei der Gesamtbetrachtung ist positiv zu bewerten, dass der BF wahrend des Verfahrens durchgangig kooperativ
gewesen ist, ausdrucklich angegeben hat, dass er der illegalen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, ohne den Versuch,
dies zu verschleiern und, dass er schlie3lich freiwillig ins Heimatland zurtickgekehrt ist.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des persdnlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine maligebliche
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens (vgl. VwGH 19.05.2004,
2001/18/0074), sowie der Hintanhaltung der illegalen Beschaffung von Unterhaltsmitteln (vgl. VwGH 12.07.2019, Ra
2018/14/0282; 19.12.2018, Ra 2018/20/0309; 20.09.2018, Ra 2018/20/0349) im vorliegenden Fall festgestellt werden.

Der Rahmen fur das verhangte Einreiseverbot betragt bis zu funf Jahre, sodass das verhangte Einreiseverbot in der
Dauer von drei Jahren bereits im oberen Bereich angesiedelt ist, was jedoch unter Berticksichtigung der dargestellten
Umstande nicht mehr als angemessen zu bezeichnen ist. Der BF hat zwar keinen privaten Interessen im Bundesgebiet
und ging der illegalen Beschaftigung nach, jedoch scheint aufgrund der aufgezeigten Umstande ein Einreiseverbot in
der Dauer von zwei Jahren als véllig ausreichend. Nach zwei Jahren scheint eine weitere Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit im Falle einer eventuellen Rlckkehr ins Bundesgebiet nicht mehr gegeben und ist

diesbezuglich auch die Kooperation des BF mit ins Kalkdl zu ziehen.
Zum Unterbleib einer mundlichen Verhandlung

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfuhrung in

der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
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Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen kommt zwar der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaRRnahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fur
ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck
verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fir seine
Feststellungen Uber die Person des Beschwerdefiihrers und zur Lage in Albanien in ihren entscheidungsmal3geblichen
Aspekten auf jene des angefochtenen Bescheids gestitzt. Die Beschwerde ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und
der zutreffenden Beweiswirdigung der Behdrde nicht ansatzweise substantiiert entgegengetreten (VWGH vom
20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen vorgebracht. Wie beweiswulrdigend dargelegt, wurde
auch in der Beschwerde nicht substantiiert aufgezeigt, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat einen Eingriff in seine durch Art. 2 oder 3 EMRK beflirchten wirde. Da der BF Uber keine privaten
Bindungen im Bundesgebiet verfligt und die Beschwerde auch nicht aufzeigt, welche Erkenntnisse das Gericht durch
eine mundliche Verhandlung gewinnen hatte sollen, konnte die zusatzliche Verschaffung eines personlichen Eindrucks
unterbleiben. Insofern wurden keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer muindlichen Erdrterung bedurften.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem gekldrten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren.

Zu Spruchteil B)
I1.4. Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall
vorzunehmende Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VwGH 19.04.2016, Ra
2015/01/0002, mwN). Auch bei Gefahrenprognosen im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen
nach Art. 8 EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind
(z.B. 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).
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