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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kénig, Gber die Beschwerde 1. des E, 2. des W, 3. des R,

4. des H und 5. des P, alle in G, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz vom 19. Oktober 1995, ZI. A 17-K-10.369/1993-13, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Dipl.-Ing. Cin G, und 2. H in G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 3.035,-- zu
gleichen Teilen jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die hg. Erkenntnisse vom 15.
September 1994, ZI.94/06/0023, sowie vom 29. August 1996, ZI.95/06/0220, jeweils betreffend das
Widmungsbewilligungsverfahren, sowie vom 15. Dezember 1994, ZI.94/06/0140, betreffend das
Baubewilligungsverfahren, verwiesen werden, denen der zugrundeliegende nahere Sachverhalt zu entnehmen ist.
Daraus ist festzuhalten, dafl mit Bescheid der Baubehdrde erster Instanz vom 11. Janner 1994 den mitbeteiligten
Parteien die baubehdrdliche Bewilligung zum Abbruch eines Gebdudes sowie zur Errichtung einer unterkellerten 5- bis
7-geschossigen Wohnanlage mit insgesamt 24 Wohneinheiten sowie einer Tiefgarage fur 33 Pkw und einer Terrasse
auf einer Liegenschaft in Graz erteilt wurde.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer, die Eigentimer benachbarter Grundstlcke sind, Berufung, in der sie, soweit
fur das vorliegende Beschwerdeverfahren erheblich, insbesondere vorbrachten, "der Verwendungszweck der
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geplanten Verbauung lat insbesondere im Bereich der Tiefgarage bzw. deren Einfahrt eine das ortstbliche Ausmaf3
Ubersteigende Belastigung, insbesondere eine unzumutbare Immission an Larm, Geruch und Staub erwarten, sodal
die Behorde zu den Liegenschaften der Berufungswerber gréBere als die in der Baubewilligung festgelegten
Gebdudeabstéande hatte festlegen mussen". Gerlgt wurde, da es die erstinstanzliche Behdrde unterlassen habe,
entsprechende Gutachten einzuholen.

Hierauf holte die belangte Behdrde ein Gutachten des Umweltschutzamtes zur Frage ein, ob durch die Tiefgarage bzw.
deren Einfahrt eine das ortsubliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung oder Gefahrdung der Bewohner ndher
bezeichneter Liegenschaften (es handelt sich um die Liegenschaften der Beschwerdefihrer) insbesondere durch Larm,
Geruch und Staub zu erwarten sei.

Das entsprechende Gutachten vom 3. Marz 1994 kam (mit eingehenderen Ausfihrungen und Berechnungen)
zusammengefal3t zum Ergebnis, daB die errechneten Immissionskonzentrationen im Bereich der Grundbelastung bzw.
"Hintergrundkonzentration" lagen und fur stadtische Wohnbereiche als durchaus ortsublich im Sinne der Bauordnung
anzusehen seien. Aufgrund der GréRBenordnung der zu erwartenden Fahrbewegungen sei das sinngemaR auch fur
Staub und spezifische Gerliche anzunehmen.

Zur Ermittlung der (bestehenden) Umgebungslarmsituation sei eine informative Schallmessung in der Zeit von 11.30
Uhr bis 13.30 Uhr durchgefihrt worden (Hinweise auf den Standort, die MeRBergebnisse und die festgestellte
Verkehrsfrequenz). Das zu bebauende Grundstiick sowie die umliegenden Nachbargrundstiicke lagen gemall dem
Flichenwidmungsplan in einem "Allgemeinen Wohngebiet". Die O-NORM S 5021 gebe Planungsrichtwerte fiir zulassige
Immissionen (Immissionsgrenzwerte) in Abhangigkeit von der jeweiligen Gebietskategorie sowie in Abhangigkeit von
der Zeit im Freien an. Unter Bericksichtigung der (Larm-)Abstrahlung aus dem Einfahrtsbereich (der Tiefgarage) und
der Fahrtbewegung auf dem Bauareal in bezug auf den nachstgelegenen Wohnnachbarn sei gegenlber der geplanten
Tiefgaragenausfahrt, wenn man die prognostizierte Larmsituation mit der gemessenen Ist-Situation Uberlagere, mit
einer Erhdhung des LA,eq im Bereich von 1 dB zu rechnen. Diese Erhdéhung liege jedoch im Bereich der Mel3- und
Prognosegenauigkeit. Das Prognosemal liege um 6 dB unter dem WidmungsmaR fur ein "Allgemeines Wohngebiet".
Fur die Nachtsituation sei mit einer Erhéhung der Ist-Situation ebenfalls um 1 dB zu rechnen. Diese Erhéhung liege
(ebenfalls) im Bereich der MeR- und Prognosegenauigkeit. Das Prognosemal’ fur die Nachtsituation liege um 5 dB
unter dem Widmungsmall fiir ein "Allgemeines Wohngebiet". (Es folgen Ausfihrungen zur Abluftanlage der
Tiefgarage). Zusammenfassend kdnne aus ldarmtechnischer Sicht gesagt werden, dal} unter den getroffenen
Annahmen eine das ortstbliche AusmaR Ubersteigende Beldstung der nachstgelegenen Wohnnachbarn bei plan- und
beschreibungsgemaRer Ausfliihrung des gegenstandlichen Bauvorhabens nicht zu erwarten sei.

Die Beschwerdeflhrer dul3erten sich zu diesem Gutachten ablehnend.

Mit Bescheid vom 19. Mai 1994 wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrer als unbegriindet ab.
Dieser Berufungsbescheid wurde mit dem eingangs genannten

hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, Z1.94/06/0140, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben (weil es der
Baubewilligung infolge der Aufhebung der zugrundeliegenden Widmungsbewilligung durch das hg. Erkenntnis vom 15.
September 1994, ZI. 94/06/0023, riickwirkend an der erforderlichen Grundlage mangelte).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufungen der Beschwerdefiihrer (abermals) als
unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage
zusammengefalst ausgefuhrt, die Errichtung einer Wohnhausanlage mit einer Tiefgarage sei im "Allgemeinen
Wohngebiet" zweifelsfrei zuldssig. Der Einwand, daR groRere Gebdudeabstande festgesetzt werden miften, kdnne
nicht bertcksichtigt werden, weil Wohnbauten im "Allgemeinen Wohngebiet" hingenommen werden mif3ten und keine
unzumutbaren Immissionen verursachen koénnten. Das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten sei in sich
schlUssig und nachvollziehbar. Die Beschwerdefihrer hatten in ihrer Stellungnahme zwar kritisiert, dal3 der Zeitraum
von zwei Stunden (Messung der Ist-Situation) nicht ausreichend und der MeRBpunkt fur die Beurteilung nicht geeignet
sei, hatten jedoch anlaBlich ihrer Stellungnahme keine Griinde angeben kdnnen, weshalb ein anderer Zeitraum ein
wesentlich anderes Ergebnis erbracht hatte. Sie seien daher dem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten (wurde naher ausgefihrt). Auf die Einholung eines Gutachtens eines medizinischen
Sachverstandigen habe verzichtet werden kdnnen, weil bereits bei den Larmmessungen eine Erhdhung der Ist-
Situation lediglich im Bereich von 1 dB errechnet worden sei, sodalR bei diesen geringfiigigen Erhdhungen
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Auswirkungen auf den menschlichen Organismus nicht zu erwarten seien. Ebenso seien die Ausfuhrungen des
Sachverstandigen hinsichtlich der ablufttechnischen Beurteilung schlissig. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer sei
nicht geeignet, die Schlissigkeit (auch dieses Teiles) des Gutachtens in Zweifel zu ziehen. Den Beschwerdefiihrern
seien alle Grundlagen, die zur Erstellung des Gutachtens benétigt worden seien, zur Kenntnis gebracht worden und sie
hatten jederzeit die Moglichkeit gehabt, das Gutachten auf seine Schllssigkeit zu Uberprufen. Es seien ihnen auch die
technische Beschreibung der Luftungsanlage fur die Tiefgarage sowie die dazugehdrigen Plane hinsichtlich der
Garagenabluftanlage zur Kenntnis gebracht worden. Samtliche Unterlagen befanden sich auch im Akt, sodaR
gegebenenfalls Unklarheiten durch Akteneinsicht hatten beseitigt werden kénnen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemafl3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgebliche Rechtslage (einschlieRlich der Stellung des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren
nach der Steiermdrkischen Bauordnung 1968) wurde bereits im eingangs genannten Erkenntnis vom 15. Dezember
1994, ZI.94/06/0140, dargestellt, auf das somit verwiesen werden kann. Diese Rechtslage ist im Hinblick auf die
Bestimmung des § 119 Abs. 2 erster Satz des Steiermarkischen Baugesetzes, LGBI. Nr. 59/1995, (wonach die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes - das war gemal § 120 leg. cit. der 1. September 1995 - anhangigen
Verfahren nach den bisher geltenden Bestimmungen zu Ende zu fihren sind) weiterhin maRgeblich.

Die Beschwerdeflhrer machen, wie schon im Berufungsverfahren, geltend, die belangte Behorde hatte das Gutachten
des Amtes fUr Umweltschutz nicht heranziehen diirfen, weil lediglich "informative Schallmessungen" am 9. Februar
1994 in der Dauer von 11.30 Uhr bis 13.30 Uhr vorgenommen worden seien. Diese Messungen seien dartberhinaus
auf einem flr das Projekt vorgesehenen Grundstlck erfolgt, sodaRR diese Messungen als Grundlage der gutachtlichen
Beurteilung nicht herangezogen werden kénnten. "Dies ergibt sich ja leider aus dem Umstand, der lediglich
"informativen" Messung und des kurzen Zeitraumes, Uber welchen diese erfolgt ist. Dieser Umstand ist fUr jeden Laien
nachvollziehbar, weshalb es nicht erforderlich erschien, eine fachgerecht hergestellte Expertise eines anderen
Sachverstandigen zumindest auf gleichem fachlichen Niveau einzuholen".

Mit diesem allgemein gehaltenen Vorbringen vermégen die Beschwerdefiihrer weiterhin (wie schon die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend hervorgehoben hat) nicht aufzuzeigen, welche anderen Ergebnisse
Messungen wahrend eines anderen, auch langeren Zeitraumes und an einem anderen Standort gebracht hatten,
insbesondere, weshalb die Wahl des Standortes untaugliche Ergebnisse erbracht haben soll. Die Beschwerdefiihrer
Ubersehen moglicherweise, daR es dabei auf die Ermittlung der Ist-Situation (insbesondere aufgrund der
Verkehrsbewegungen) ankam und nicht auf die Auswirkungen des Projektes auf ihre Liegenschaften (diese wurden
gesondert ermittelt). Mit diesem Vorbringen vermégen die Beschwerdefiihrer jedenfalls keine Bedenken hinsichtlich
der von der belangten Behdrde - nach dem Gesagten zu Recht - angenommenen SchliUssigkeit dieses Gutachtens zu
erwecken; auch sonst halt der Verwaltungsgerichtshof dieses Gutachten fur unbedenklich. Die belangte Behorde ist
auch im Recht, wenn sie angesichts dieser Ergebnisse des Gutachtens (voraussichtliche Erhdhung der Ist-Situation im
Bereich von 1 dB, welche Erhéhung jedoch im Bereich der MeR- und Prognosegenauigkeit liegt; sowie
Immissionskonzentrationen im Bereich des Ortsublichen) von der Einholung eines medizinischen Gutachtens Abstand
nahm. Soweit die Beschwerdefiihrer in weiterer Folge in ihrer Beschwerde (abermals) behaupten, daR sowohl die
Larm- als auch Geruchs- und Staubimmissionen durch die besondere Konfiguration des Gebdudes samt Lage der
Tiefgarage Werte erreichten, die in einem allgemeinen Wohngebiet nicht akzeptiert werden muRten bzw. nicht
genehmigt werden durften, auch wenn das geplante und nahezu fertiggestellte Projekt von seinem
Verwendungszweck in die Kategorie "Wohnen Allgemein" passe, ist ihnen zu entgegnen, dal das Beweisverfahren
diese Beflrchtungen nicht bestatigt hat und die Beschwerdeflhrer insofern nicht vom - unbedenklich - festgestellten
Sachverhalt ausgehen.

Die Festsetzung der hochstzuldssigen Dichte ist Gegenstand nicht des Baubewilligungs-, sondern des
Widmungsbewilligungsverfahrens. Der Verwaltungsgerichtshof teilt (daher) nicht die Beurteilung der
Beschwerdefiihrer, daR die belangte Behorde ungeachtet der erteilten Widmungsbewilligung auch im nun
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zugrundeliegenden  Baubewilligungsverfahren  verhalten gewesen wdre, zu prufen, ob die (im
Widmungsbewilligungsverfahren angenommenen) Voraussetzungen gemald § 3 der Bebauungsdichteverordnung fur
die Festsetzung einer hdheren hdchstzuldssigen Dichte als im Flachenwidmungsplan vorgesehen gegeben waren (was
die Beschwerdefuhrer bestreiten; dald das zur Beurteilung vorliegende Projekt die festgesetzte hochstzuldssige Dichte
Uberschreitet, wird nicht behauptet). Im UGbrigen ist in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen, dal3 die
Beschwerde der Beschwerdeflhrer gegen den entsprechenden, im Widmungsbewilligungsverfahren ergangenen
Berufungsbescheid der belangten Behdrde mit dem bereits eingangs erwahnten hg. Erkenntis vom 29. August 1996, ZI.
95/06/0220, (dem das Nahere zu entnehmen ist) als unbegriindet abgewiesen wurde.

Die Beschwerdeflhrer machen weiters geltend, die belangte Behdérde habe im angefochtenen Bescheid trotz
entsprechenden Vorbringens im Verwaltungsverfahren "keinerlei Stellungnahme dazu abgegeben, daR im
Verhandlungsprotokoll der Bauverhandlung I. Instanz zwei der Beschwerdefiihrer als anwesend geflhrt wurden,
obwohl diese nachweislich zu diesem Zeitpunkt gar nicht an der Verhandlung hatten teilnehmen kénnen". Dies werde
ausdrucklich als Verfahrensmangel geltend gemacht, wiewohl sich die Behdrden offensichtlich nicht auf eine durch die
Teilnahme an der Verhandlung eingetretene Praklusion dieser Beschwerdeflhrer berufen.

Mit diesem Vorbringen vermogen die BeschwerdefUhrer eine Erheblichkeit dieses - behaupteten - Verfahrensmangels,
insbesondere eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte, nicht aufzuzeigen, zumal sie selbst anfihren, dal3
die belangte Behorde nicht von einer Praklusion ausgegangen ist.

Somit war die vorliegende Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994 im Rahmen des
Begehrens.
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