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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
italienischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Laszlo SZABO,
gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2019, ZI. XXXX , zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass es in
Spruchpunkt I. zu lauten hat: ,Gemal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Nachdem der BF wegen VerstdRBen gegen das Suchtmittelgesetz zu einer Strafenkombination (bestehend aus einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe und einer unbedingt ausgesprochenen Geldstrafe) verurteilt worden war,
forderte ihn das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Schreiben vom 12.03.2019 auf, sich binnen zwei
Wochen zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duf3ern und konkrete Fragen zu beantworten.
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Dieses Schreiben wurde dem BF am 14.03.2019 zugestellt. Mit E-Mail vom 15.04.2019 wurde die Vollmacht des im Kopf
genannten Rechtsvertreters bekanntgegeben und gleichzeitig eine AuRerung abgegeben. Der Aufforderung des BFA
vom 17.04.2019, die Fragen der Behérde bis 01.05.2019 zu beantworten, kam der BF nicht nach.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemald § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit vier Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und ihm gemal3 8 70 Abs 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub
von einem Monat erteilt (Spruchpunkt II.). Dies wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung
begrindet. Das Verhalten des BF stelle eine Gefahr fir die Grundinteressen der Gesellschaft dar, zumal er Suchtmittel
auch an Dritte weitergegeben habe. Besonders verwerflich sei, dass er den Erwerb und Konsum von Suchtgift nach der
Festnahme und Enthaftung im Juni 2018 bis zur Hauptverhandlung im Dezember 2018 fortgesetzt habe; von einem
einmaligen Fehlverhalten kdnne nicht gesprochen werden. Ein Familienleben im Inland bestehe nicht, ob seines knapp
zweijihrigen Aufenthalts in Osterreich sei jedoch damit zu rechnen, dass er private Kontakte und Freundschaften
geknupft habe. Aufgrund der Lebensumstdnde des BF und seines rechtswidrigen Verhaltens sei jedoch einem
geordneten Fremdenwesen ein héherer Stellenwert einzurdumen als seinen sozialen Anbindungen zu Osterreich.

Der BF erhob dagegen eine Beschwerde, mit der er die Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung und die
ersatzlose Aufhebung (gemeint ist wohl Behebung) des Aufenthaltsverbots anstrebt. Er begriindet die Beschwerde
zusammengefasst damit, dass die Behdrde seine personlichen Verhéltnisse und die ndheren Tatumstande nicht
gewdlrdigt habe. Er habe die Taten Uberwiegend zur Befriedigung der eigenen Sucht begangen. Er absolviere in
Osterreich eine Lehre, habe seit der Verurteilung nichts mehr mit der Kriminalpolizei zu tun und konsumiere auch
keine Drogen mehr.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor.
Feststellungen:

Der am XXXX in XXXX geborene BF, ein Staatsangehdriger Italiens, hat einen am XXXX .2016 ausgestellten Reisepass
und einen am XXXX .2018 ausgestellten Personalausweis. Er absolvierte in Osterreich ab XXXX 2017 eine Lehre zum
XXXX . Er ist ledig und ohne Sorgepflichten, gesund und arbeitsfahig. Er beherrscht die deutsche Sprache.

Der BF war von XXXX .2017 bis XXXX .2018 mit Nebenwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet, von XXXX .2018 bis XXXX
.2021 bestanden durchgehend Hauptwohnsitzmeldungen bei seinen Arbeitgebern. Am XXXX .2018 wurde ihm eine
Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt.

Von XXXX .2017 bis XXXX .2020 war der BF als Angestelltenlehrling versichert, von XXXX .2020 bis XXXX .2021 stand er in
einem vollversicherten Arbeitsverhaltnis. Von XXXX . bis XXXX .2020, von XXXX . bis XXXX .2020 und XXXX . bis XXXX
.2020 bezog er Arbeitslosengeld.

Kurz nach dem Ende seines letzten Beschaftigungsverhaltnisses in einem XXXX Hotel wurde der Hauptwohnsitz des BF
abgemeldet; aktuell halt er sich nicht im Bundesgebiet auf.

Der BF wurde am XXXX .2018 kurzfristig in Verwahrungshaft genommen und am darauffolgenden Tag wieder auf
freien Full gesetzt. In der Folge wurde er mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , als junger
Erwachsener wegen der Vergehen des Suchtgifthandels (§ 28a Abs 1 funfter Fall und Abs 3 erster Fall SMG) und des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (§ 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter Fall und Abs 2 SMG) zu einer Geldstrafe von
240 Tagessatzen & EUR 4 (insgesamt EUR 960) kombiniert mit einer finfmonatigen Freiheitsstrafe, die unter Setzung
einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Das Urteil ist rechtskraftig, nachdem das
Oberlandesgericht XXXX der Berufung des BF mit dem Urteil vom XXXX , XXXX , nicht Folge gegeben hatte. Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der BF zwischen XXXX 2017 und XXXX .2018 im GroRraum XXXX vorschriftswidrig
Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge (8,29 Grenzmengen) anderen Uberlassen hat, wobei er
selbst an Suchtmittel gewdhnt war und die Taten vorwiegend deshalb beging, um sich fir seinen personlichen
Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, indem er im Verlauf mehrerer Teilhandlungen
insgesamt zumindest 300 g Cannabiskraut (36 g THC bzw. 1,8 Grenzmengen), 300 g Cannabisharz (7,5 g THC bzw. 0,37
Grenzmengen), 75 g Kokain (60 g reines Cocain bzw. 4 Grenzmengen), 20 g MDMA (15 g reines MDMA bzw. 1,5
Grenzmengen) und 35 g Speed (6,23 g reines Amphetamin und Methamphetamin bzw. 0,62 Grenzmengen) an
verschiedene Abnehmer gewinnbringend verkauft hat. Zusatzlich hat er zwischen XXXX .2018 und XXXX .2018 THC-
haltiges Cannabis zum personlichen Gebrauch erworben und besessen. Bei der Strafbemessung kamen die bisherige
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Unbescholtenheit des BF, sein volles und reumutiges Gestandnis, die Sicherstellung eines geringen Teils des Suchtgifts
(das der BF bei seiner Festnahme bei sich hatte bzw. vor einer Polizeikontrolle aus dem Fenster warf) und die
Tatbegehung im Alter unter 21 als Milderungsgriinde zum Tragen. Erschwerend wirkten sich das Zusammentreffen von
mehreren Vergehen, der lange Tatzeitraum, das mehrfache Uberschreiten der Grenzmenge, die Tatwiederholung (in
Bezug auf das Vergehen des Suchtgifthandels) und die Erfullung mehrerer Begehungsformen (in Bezug auf das
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften) sowie die Begehung wahrend anhangigen Verfahrens aus. Die
Fortsetzung des Cannabiskonsums nach der Enthaftung war aufgrund der Gewdhnung des BF an Suchtmittel nicht als
besonders verwerflich zu werten. Einer zur Ganze bedingt nachgesehenen Sanktion stand der Suchtgifthandel in
Bezug auf mehr als das Achtfache der Grenzmenge Uber einen langen Tatzeitraum entgegen. Angesichts der
gerichtlichen Unbescholtenheit des BF wurde der Vollzug einer Freiheitsstrafe gerade noch nicht fur erforderlich
befunden, sodass mit der Umwandlung eines viermonatigen Teils der als schuld- und tatangemessen angesehenen
neunmonatigen Freiheitsstrafe in eine Geldstrafe das Auslangen gefunden wurde. Das sichergestellte Suchtgift wurde
eingezogen. Gemall 8 5Z 6 lit a iVm § 19 Abs 2 JGG wurde vom Verfall abgesehen, weil dies den BF unbillig hart treffen
wurde. Die unbedingt verhangte Geldstrafe wurde am 14.10.2019 vollzogen.

Beweiswirdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen
Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens und des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG, insbesondere aus dem
Strafurteil sowie den Informationen aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister, dem
Versicherungsdatenauszug und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Name, Geburtsdatum und Staatsangehdrigkeit des BF gehen aus dem Strafurteil hervor. Deutschkenntnisse sind
aufgrund seiner Herkunft aus XXXX plausibel und stehen im Einklang mit seiner Lehrausbildung und Beschaftigung in
XXXX .

Die Feststellungen zu Ausbildung und Erwerbstétigkeit des BF folgen seinen Angaben in der AuRerung vom 15.04.2019
und der Beschwerde. Seine familidren Verhaltnisse ergeben sich aus den Angaben zu seiner Person im Strafurteil vom
XXXX . Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte fur Sorgepflichten, gesundheitliche Probleme oder Einschréankungen
seiner Arbeitsfahigkeit.

Aus dem ZMR gehen die Wohnsitze des BF in Osterreich hervor, aus dem Versicherungsdatenauszug die Zeiten seiner
Lehre, der anschlieBenden Erwerbstatigkeit und des Bezugs von Arbeitslosengeld. Eine Zusammenschau der Abfragen
ergibt, dass der Wohnsitz des BF kurz nach dem Ende seines letzten Beschaftigungsverhaltnisses abgemeldet wurde.
Da aktuell keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet besteht, ist davon auszugehen, dass sich der BF nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalt.

Die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ist im IZR eingetragen.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich, den zugrundeliegenden Taten und den
Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafurteil vom XXXX , der Rechtsmittelentscheidung vom XXXX und dem
Strafregister, aus dem insbesondere auch der Vollzug der Geldstrafe hervorgeht. Im erstinstanzlichen Strafurteil wurde
die Fortsetzung des Cannabiskonsums nach der Festnahme noch als besonders verwerflich gewertet (worauf auch der
angefochtene Bescheid Bezug nimmt). Diese Ansicht wurde im Urteil des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX jedoch
dahingehend relativiert, dass zwar die Begehung wahrend eines anhangigen Verfahrens einen Erschwerungsgrund
bildet, aber im Hinblick auf die Gewdhnung des BF an Suchtmittel keine besondere Verwerflichkeit vorlag. Letzterer
Ansicht ist beizupflichten, zumal schon die Heranziehung des & 28a Abs 3 SMG zeigt, dass der BF selbst stchtig war
und ,nur” Beschaffungskriminalitat vorlag, worauf die Beschwerde berechtigterweise hinweist.

Es liegen keine Anhaltspunkte fir weitere Integrationsbemihungen oder konkrete Anknlpfungen des BF im
Bundesgebiet vor. Er weist auch keine weiteren strafgerichtlichen Verurteilungen und keine Verwaltungsstrafen auf.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als EWR-BUrger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG
zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefédhrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.
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Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-BUrger, die den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zulassig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich durch den Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde.

GemalR § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
einer besonders schwerwiegenden Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot
gemal &8 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8 67 Abs 3Z 1 FPQ).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e
Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach§ 67 Abs 1 FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe z.B. VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Hier hat sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben, das gemaR § 53a NAG idR (von hier nicht maRRgeblichen Ausnahmefallen abgesehen) einen
fanfjahrigen rechtmaBigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Der Erwerb des Daueraufenthaltsrechts ist
schon deshalb zu verneinen, weil der BF bereits ganz kurz nach der Einreise nach Osterreich Suchtgiftdelikte beging,
sodass unter Berlcksichtigung seiner strafgerichtlichen Verurteilung von einer Gefahrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd § 55 Abs 3 NAG auszugehen ist, die dem Fortbestand des Aufenthaltsrechts
gemall § 51 Abs 1 NAG und somit dem Erlangen eines Daueraufenthaltsrechts nach§ 53a NAG entgegen steht (vgl.
VWGH 16.07.2020, Ra 2019/21/0247). Daher ist der Gefahrdungsmalfistab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG
(,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) anzuwenden.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2
EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer, der Gesundheit und der Moral) berthrt. Der BF wurde in Osterreich
kurz nach der Einreise straffallig und beging Uber einen langeren Zeitraum qualifizierte Suchtgiftdelikte zur
Befriedigung seiner eigenen Sucht; diese sogar noch, nachdem er in diesem Zusammenhang in Verwahrungshaft
genommen worden war.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich (nach dem
allfaélligen Vollzug einer Haftstrafe) in Freiheit wohlverhalten hat (siehe etwa VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Der
VwWGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemafd eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonders groRes 6ffentliches Interesse besteht (siehe z.B. VwGH 26.05.2021, Ra 2021/01/0159).

Angesichts der qualifizierten Suchtgiftdelinquenz (gewinnbringender Handel mit groRen Suchtgiftmengen Uber einen
langen Zeitraum) und der daraus ableitbaren, durch die eigene Sucht noch verstarkten Wiederholungsgefahr ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF dem Grunde nach nicht zu beanstanden.

Der BF hat kein Familienleben in Osterreich. Die hier gekniipften sozialen und beruflichen Kontakte begriinden vor
dem Hintergrund seiner Straffalligkeit ein vergleichsweise geringes persdnliches Interesse an einem Verbleib im
Bundesgebiet, zumal er sich mittlerweile gar nicht mehr im Inland aufhédlt. Da das Aufenthaltsverbot nur fur das
Osterreichische Bundesgebiet gilt, ist das wirtschaftliche Fortkommen des BF in anderen Mitgliedstaaten nicht
eingeschrankt. Aufgrund seiner Ausbildung und Berufserfahrung wird es ihm auch moglich sein, in seinem
Herkunftsstaat oder in anderen EU-Staaten einen addquaten Arbeitsplatz zu finden. Er kann den Kontakt zu in
Osterreich lebenden Freunden und Bekannten, die er wahrend seines Aufenthalts gefunden hat, auch bei Besuchen
auBerhalb des Bundesgebiets sowie Uber Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet aufrecht halten.

Da das Strafgericht angesichts erheblicher Milderungsgrinde vom Vollzug einer Freiheitsstrafe absehen und mit einer
kombinierten Sanktion im unteren Drittel des Strafrahmens (Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren gemaR § 28a Abs 3 SMG)
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das Auslangen fand und gegen den BF keine weiteren straf- oder verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionen verhangt
wurden, ist die Dauer des Aufenthaltsverbots (auch unter Berucksichtigung seines geringen Alters und des
Wohlverhaltens in Freiheit seit der Verurteilung) auf zwei Jahre zu reduzieren, zumal dem BF auch keine besonders
verwerfliche Einstellung anzulasten ist. Ein Aufenthaltsverbot in dieser reduzierten Dauer ist notwendig, aber auch
ausreichend, um der von ihm ausgehenden Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung wirksam zu begegnen. Eine
umfassende Interessenabwdgung gemdall8 9 BFA-VG ergibt, dass der mit dem verkirzten Aufenthaltsverbot
verbundene Eingriff in das Privatleben des BF auch verhaltnismaRig ist. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids

ist in diesem Sinn in teilweiser Stattgebung der Beschwerde abzuandern.

GemalR8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Vor diesem gesetzlichen Hintergrund ist Spruchpunkt Il. des

angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden, zumal sich der BF nicht mehr im Bundesgebiet befindet.

Da ein eindeutiger Fall vorliegt und der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen
geklart werden konnte, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaf3 8 21 Abs 7 BFA-VG. Von deren
Durchfuhrung ist keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten, zumal der BF kein neues oder den getroffenen

Feststellungen entgegenstehendes Tatsachenvorbringen erstattet hat.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal3§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwG an der zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine grundsatzliche
Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.
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