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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 20.7.2021, ZI. 226092305-200778489, beschlossen:

A)

1. Der angefochtene Bescheid wird gemal3§ 28 Abs. 3 VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer
neuen Entscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

2. Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe wird gem.§ 8a VwGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (BF) reiste im Jahr 2001 illegal in das Bundesgebiet ein und brachte am 27.12.2001 einen
Antrag auf internationalen Schutz ein. Das Asylverfahren wurde mit 11.5.2002 erstinstanzlich rechtskraftig negativ

abgeschlossen.
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2. In weiterer Folge wurde dem BF eine quotenfreie Erstniederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck
.beglnstigter Drittstaatsangehoriger” bis 17.7.2004 erteilt, da sein Vater als privilegierter und begunstigter
Drittstaatsangehériger Uber eine Niederlassungsbewilligung in Osterreich verflgte.

3. Aufgrund seines Antrages vom 6.8.2004 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel fir den Aufenthaltszweck ,jeglicher
Aufenthaltszweck, § 13 FrG" mit der Gultigkeit von 31.1.2005 bis 29.1.2007 erteilt.

4. Mit Bescheid vom 16.1.2008 wurde von der BPD Graz wegen der mehrfachen Straffalligkeit des BF ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen, welches aufgrund einer vom BF eingebrachten Beschwerde vom UVS Steiermark am
26.8.2008 auf die Dauer von 10 Jahren herabgesetzt wurde.

5. 2014 ehelichte der BF die Osterreichische Staatsangehorige XXXX . Aufgrund dessen wurde ihm 2015 ein
Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger” erteilt. Dieser Ehe entstammt eine gemeinsame mj. Tochter.

6. Am 9.4.2015 stellte der BF den Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes, welchem stattgegeben wurde.

7. Nach der Scheidung im April 2017 wurde dem BF von der BH XXXX am 16.5.2017 eine Rot-Weif3-Rot-Karte plus
ausgestellt, welche bis zum 16.5.2021 immer wieder verlangert wurde. Der letzte Verlangerungsantrag wurde am
16.4.2021 eingebracht.

8. Der BF weist im Bundesgebiet nachstehende Verurteilungen auf:

- LG fur Strafsachen XXXX 13 Hv XXXX vom 9.3.2005 § 83/1, 107/1 und 2 StGB, Geldstrafe von 80 TS zu je 4,- Euro im NEF
40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe;

- BGXXXX 74 UXXXX vom 10.8.2006 § 83/1 StGB Geldstrafe von 90 TS zu je 10,- Euro im NEF 45 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe;

- LG fur Strafsachen XXXX 6 HV XXXX vom 7.5.2007 § 28/2 (4.Fall) 28/3 (1.Fall) 27/1 (6.Fall) 27 Abs.2/2 (1.Fall) 27/1
(1.2.Fall) SMG, Freiheitsstrafe 30 Monate;

- LG XXXX 009 HV XXXX vom 4.11.2016 § 83 (1) StGB, 8 107 (1) StGB Freiheitsstrafe 5 Monate bedingt auf 3 Jahre;

- LG flr Strafsachen XXXX 008 HV XXXX vom 8.2.2021, § 125 StGB, § 28 (1) 1. Fall SMG, § 83 (1) StGB, § 30 (1) 8. Fall SMG,
§ 28a (1) 5. Fall SMG, 88 127, 129 (1) Z.1 StGB, Freiheitsstrafe 20 Monate;

- BG XXXX 115 U XXXX vom 11.3.2021 § 83 (1) StGB; keine Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf LG fur Strafsachen
Graz 008 HV XXXX ;

9. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 22.10.2020 wurde der BF verstandigt, dass beabsichtigt ist, eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot auszusprechen. Gleichzeitig wurden 9 Fragen -
Uberwiegend zu seinem Privat- und Familienleben - an ihn gerichtet und ihm die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen
2 Wochen schriftlich Stellung zu nehmen. Davon machte der BF keinen Gebrauch.

10. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20.7.2021 hat das belangte Bundesamt gem.8 52 Abs. 4 FPG iVm 8§
9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gem.8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF in
die Turkei gem. § 46 FPG zulassig ist. Gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG wurde ein auf die Dauer von 8 Jahren
befristetes Einreiseverbot verhangt. Gem. 8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist flr eine freiwillige Ausreise nicht gewahrt
und gem.8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung

aberkannt.

Begrindend wurde zur Ruckkehrentscheidung im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF seit 2001 im Bundesgebiet
aufhaltig sei und bis 16.5.2021 (iber Rot-WeiR-Rot plus-Karte verfigte. Uber den Verldngerungsantrag sei noch nicht
entschieden. Der BF gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und befinde sich derzeit in Strafhaft. Er sei seit 2017 von
einer Osterr. StA. geschieden und habe mit dieser ein 2015 geborenenes Kind. Aufgrund der strafgerichtlichen
Verurteilungen sei von einem Uberwiegen der 6ffenlichen Interessen an der AuRerlandesbringung des BF gegeniiber

seinen privaten Interessen auszugehen sein.

Zum Einreiseverbot fuhrte das belangte Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der BF mit Urteil des LG fur Strafsachen
XXXX zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt wurde, weshalb Z.1 des § 53 Abs. 3 FPG
erfullt sei. Durch die Suchtgiftkriminalitat stelle der BF eine tatsachliche gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die

ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
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11. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom BF fristgerecht erhobene Beschwerde vom 17.8.2021.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF nicht verkennt, dass er mehrmals straffallig wurde. Das
schriftliche Parteiengehor sei im ggst. Fall nicht ausreichend, jedenfalls ware die Einvernahme des BF erforderlich
gewesen. Das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft: In Osterreich leben Exfrau und Tochter des BF, was nicht
ausreichend berucksichtigt worden sei. Auch die Familienangehdrigen des BF waren zu befragen gewesen. Der BF
bemuhe sich auch, den Kontakt zur Tochter wieder zu intensivieren.

Der BF halte sich langjéhrig in Osterreich auf, spreche ausgezeichnet Deutsch und bereue seine Straftaten. Ein 8-
jahriges Einreiseverbot sei jedenfalls unverhaltnismaRig.

Auch die Beweiswirdigung sei mangelhaft. Der Lebensmittelpunkt des BF liege in Osterreich und er habe in der Turkei
niemanden mehr. Er habe dort auch keine Wohnung und keine Arbeit. Es sei auch keine Auseinandersetzung mit dem
strafrechtlichen Fehlverhalten im Einzelnen erfolgt. Im Ubrigen wiirden neben der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung Verfahrenshilfe und eine Beschwerdeverhandlung beantragt. Der BF sei mittellos und kénne daher auch die

Eingabegebuhr von 30,- Euro nicht bezahlen.
12. Mit Beschluss des BVwG vom 30.8.2021 wurde der Beschwerde des BF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

13. Mit Schreiben der STA. XXXX vom 18.11.2021 erfolgte die Verstandigung tber eine neuerliche Anklageerhebnung
gegen den BF wegen 8§ 15, 83 StGB.

1%$. Der Verfahrensgang im Detail ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.Feststellungen

Notwendige Ermitttlungen des Sachverhaltes wurden von der belangten Behérde unterlassen, insbesondere:
- Umfangreiche niederschriftliche Befragung des BF

- Zeugenschaftliche Befragung der Exgattin XXXX

- Beischaffung samtlicher Strafurteile

- Erhebung allfalliger Verwaltungsvorstrafen, Waffenverbote, etc.

- Detaillierte Erhebungen zur Rickkehrsituation

2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandlichen Zurtickverweisungen des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich
zweifelsfrei aus der Aktenlage.

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl und den Inhalt der eingebrachten Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
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bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
im Lichte der oa. Ausfihrungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn

1. die Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

2. die Behorde zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts (vgl.8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat

3. konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde Ermittlungen unterlieR, damit diese
im Sinn einer "Delegierung" dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden oder

4. ahnlich schwerwiegende Ermittlungsmangel zu erkennen sind und
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht - hier: das Bundesverwaltungsgericht -
selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

In seinem Urteil vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452 befasste sich der EuGH mit der Frage, ob nationale
Bestimmungen, welche dem Verwaltungsgericht die amtswegige Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts -bei
entsprechender Untatigkeit der Behdrde- der in der europarechtlichen Judikatur geforderten Obijektivitat und
Unvoreingenommenheit des Gerichts entgegenstehen. Nach seiner Ansicht kdnnen die Gerichte nach den nationalen
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Verfahrensregeln zwar verpflichtet sein, die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, um die Vorlage solcher Beweise zu
fordern, doch kdnnen sie nicht verpflichtet sein, anstelle der genannten Behoérden die Rechtfertigungsgrinde
vorzubringen, die nach dem Urteil vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281) diese Behdrden
vorzubringen haben. Werden diese Rechtfertigungsgrinde wegen der Abwesenheit oder der Passivitat dieser
Behdrden nicht vorgebracht, missen die nationalen Gerichte alle Konsequenzen ziehen durfen, die sich aus einem
solchen Mangel ergeben. Der EuGH fuhrte weiters aus, dass die Art. 49 und 56 AEUV, wie sie insbesondere im Urteil
vom 30. April 2014, Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281), ausgelegt wurden, im Licht des Art. 47 der Charta dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Verfahrensregelung, nach der in Verwaltungsverfahren das Gericht, bei der
Prufung des maligeblichen Sachverhalts die Umstéande der bei ihm anhangigen Rechtssache von Amts wegen zu
ermitteln hat, nicht entgegenstehen, sofern diese Regelung nicht zur Folge hat, dass das Gericht an die Stelle der
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats zu treten hat, denen es obliegt, die Beweise vorzulegen, die
erforderlich sind, damit das Gericht eine entsprechende Prufung durchfuhren kann. Die Ausfiihrungen des EuGH
beziehen sich zwar auf ein Verwaltungsstrafverfahren, sie sind nach ho. Ansicht jedoch auch im gegenstandlichen Fall

anwendbar.

Im Lichte einer GRC-konformen Interpretation der verfassungsrechtlichen Bestimmungen, wonach das
Verwaltungsgericht im Verfahren lGiber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden
hat, finden diese jedenfalls dort ihre Grenze, wenn das Gericht an die Stelle der zustandigen belangten Behorde zu
treten hatte, der es obliegt, dem Gericht die Beweise iSd Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts vorzulegen. Wird
diese Grenze Uberschritten ist das Gericht ermachtigt -wenn nicht sogar verpflichtet- eine kassatorische Entscheidung
iSd 8 28 Abs. 3 VWGVG zu treffen.

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwdgungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).

Wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, ist dies in der gegenstandlichen Rechtssache vom Bundesamt jedoch
in qualifizierter Weise unterlassen worden, indem es den maf3geblichen Sachverhalt bestenfalls ansatzweise erhoben
hat.

Das von der belangten Behorde durchgefuhrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen Punkten als grob
mangelhaft:

Das Bundesamt hat dem in der JA XXXX in Strafhaft befindlichem BF zwar am 22.10.2020 schriftlich vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt und ihm 9 oberflachliche Fragen zum Privat- und Familienleben gestellt und ihm die
Moglichkeit eingerdaumt, dazu binnen 2 wochen schriftlich Stellung zu nehmen. Es ist zwar zutreffend, dass der BF
keine Stellungnahme dazu abgegeben hat. Allerdings ware es dann unumganglich gewesen, dass das in derselben
Stadt wie die JA angesiedelte Bundesamt den BF in der JA einer detaillierten niederschriftlichen Einvernahme
unterzogen hétte. Bei dieser nachzuholenden persdnlichen Befragung wird insbesondere auf familidre und private
Anbindungen im Bundesgebiet, das Verhaltnis zur Exfrau und zur mj. Tochter (Besuche, Unterhaltszahlungen, etc.),
allféllige weitere Angehorige im Bundesgebiet und das Verhéltnis zu diesen, Beschaftigungsverhaltnisse in der
Vergangenheit und allfallige zuklnftige Arbeitsmoglichkeiten, (zB. Einstellungszusagen, etc.), Sprachkenntnissse des BF,
seinen Gesundheitszustand, Vermoégensverhdltnisse und Schulden (in Osterreich wie in der Tirkei), die
strafgerichtlichen Verurteilungen und die Verantwortung des BF dazu, allfdllige ehrenamtliche Tatigkeiten,
Vereinsmitgliedschaften und freundschaftliche Bindungen zu Osterreichern im Bundesgebiet und Anbindungen zum
herkunftsstaat Turkei (Verwandte und deren finanzielle Lage, letzte Besuche in der Tirkei, tirk. Sprachkenntnisse des
BF, Wohn- und Arbeitsmdglichkeit, etc.) einzugehen sein.
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Weiter wird die Exgattin des BF zeugenschaftlich insbesondere zum Verhaltnis des BF zur mj. Tochter seit deren Geburt
im Jahr 2015 zu befragen sein. Dabei ist insbesondere zu klaren, wer die Obsorge fir das Kind hat, ob bzw. wie viel
Unterhalt der BF flir das Kind bezahlt, ob es eine gerichtliche Anordnung diesbezuglich gibt, ob ein gerichtlich
festgelegtes Besuchsrecht flr den BF besteht und ob er dieses wahrnimmt oder ob es sonst regelmaR3ige Kontakte
zum Kind gibt bzw. vor der Haft gab, ob Mutter und Kind den BF in der JA besuchen, etc. In diesem Zusammenhang

wird auch die Telefon- und Besucherliste der JA anzufordern sein.)

In weiterer Folge wird sich das BFA neben dem Ergebnis dieser Befragungen in seinem Bescheid auch im Detail mit der
Frage, ob bzw. inwieweit der BF unter die ARB 1/80 fallt, auseinanderzusetzen und auch Feststellungen dazu zu treffen

haben.

Zur Erstellung einer umfangreichen Gefahrdungsprognose wird es auch erforderlich sein, dass das belangte
Bundesamt samtliche Strafurteile beischafft (zumal es dem BF auch die massive Straffalligkeit und nicht nur die
vorletzte Verurteilung im AusmaR von 20 Monaten vorwirft) und sich im Detail mit deren Inhalt bzw. dem daraus
ergebenden Gesamtfehlverhalten des BF auseinandersetzt. In diese Gefahrdungsprognose werden auch allfallige
schwere Verwaltungsvorstrafen und/oder Waffenverbote sowie insbesondere die Verantwortung des BF zu seinen
Straftaten im Rahmen seiner Befragung einzubeziehen sein (s. dazu auch zahlreiche Entscheidungen der GA L519 zu

Einreiseverboten tirk. StA. sowie zugehorige Verhandlungsschriften).

Im Rahmen des neuerlichen Bescheides wird sich das BFA bei der Ruckkehrentscheidung auch detailliert mit der
Ruckkehrsituation fur den BF auseinanderzusetzen haben, insbesondere dem konkreten familiaren Umfeld in der

Turkei, den Wohn- und Arbeitsmdglichkeiten fur den BF etc.

Aufgrund des organisatorischen Aufbaues des Bundesamtes und des ho. Gerichts, der verfahrensrechtlichen
Ausgestaltung des Asylverfahrens, sowie des Aufenthaltsortes des BF ist davon auszugehen, dass eine FortfUihrung des
Verfahrens durch das Bundesamt zu einer Ersparnis an Zeit und sonstigen Ressourcen fuhrt. Wirde das ho. Gericht
sein Ermessen dahingehend ausulben, das erforderliche Ermittlungsverfahren selbst zu fihren, so wirde es im Lichte
des hier vorliegenden Sachverhalts dieses Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes ausuben. Beim vom Gesetzgeber ins
Auge gefasste Konzept -namlich das Primat der Sachentscheidung und dem untergeordnet die Mdglichkeit der
Verwaltungsgerichte, bei bestimmten qualifizierten Fallkonstellationen eine kassatorische Entscheidung zu treffen-
ging dieser -wie bereits erwahnt- sichtlich von einer belangten Verwaltungsbehdérde voraus, welche redlich bemuht ist,
ein rechtskonformes Ermittlungsverfahren zu fuhren. Dass ihr trotz dieses Bemuhens Fehler unterlaufen kdnnen, ist
evident und wird vom Gesetzgeber einkalkuliert. Mit Sicherheit hatte der Gesetzgeber aber keine belangte Behorde vor
Augen, welche ein Verfahren wie im ggst. Fall fuhrt, in dem Ermittlungstatigkeiten in groflem Ausmass nicht
durchgefihrt werden, um sich so ihrer ihr gesetzlich zugewiesenen Zustandigkeit Uber weite Strecken zu entledigen
und diese auf das Verwaltungsgericht abzuwalzen. Dieser Umstand ist im Rahmen der Ausibung des Ermessen zu
bertcksichtigen.

Eine Nachholung der durchzufihrenden Ermittlungen und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem,
weil eine ernsthafte Prufung der Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem Einreiseverbot nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG sind somit
nicht gegeben.

Da der mafR3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des BFA gemald § 28 Abs 3 2. Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das BFA zurtickzuverweisen.

Das BFA ist offenkundig in Bezug auf die Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes nicht mit der
gebotenen Genauigkeit und Sorgfalt vorgegangen, weswegen ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren durch die
Behorde erster Instanz vorliegt. Aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens konnte eine von der Judikatur
geforderte ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen werden. (vgl. VWGH 26.11.2003,
2003/20/0389). Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes versto3t das Prozedere der belangten Behdrde gegen die in
§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 normierten Ermittlungspflichten, sie missachtete die Verpflichtung der Verwaltungsbehorde,
den maRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, groblich (vgl. zu alldem BVwG
06.11.2014, W163 2013651-1/2E).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/41265
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18

Fur das Bundesverwaltungsgericht erweist sich der vorliegende Sachverhalt daher als so mangelhaft, dass weitere
Ermittlungen im oben aufgezeigten Sinn unerldsslich sind. Somit hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im
Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes blof3 ansatzweise ermittelt. Da der mal3gebliche
Sachverhalt demnach nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtenen
Bescheid des Bundesasylamtes gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zu beheben und die Angelegenheit zur

Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.

Gem. § 8a Abs. 1 VWGVG ist einer Partei, solange durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union geboten ist, die Partei
auBer Stande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder

aussichtslos erscheint......

Im ggst. Fall wird der BF von der BBU GmbH vertreten, woflr fir ihn keine Kosten anfallen, sodass es deswegen auch
zu keiner Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes des BF, der ohnedies in der JA derzeit umfassend versorgt ist,
kommen kann und seine Rechtsverfolgung trotzdem uneingeschrankt gewahrleistet ist. Die in der Beschwerde
aufgestellte Behauptung, der BF kénne sich nicht einmal die Eingabegebuhr leisten, wird seitens des Gerichtes als vollig
unglaubwirdig und Ubertrieben erachtet, zumal der BF offensichtlich vor dem Strafantritt auch seinen
Lebensunterhalt bestreiten konnte.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG
entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben

war.
B) Unzuldssigkeit der Revision:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulssig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf die umfangreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8
28 Abs. 3 VWGVG und bewegt sich im vom VWGH eng gesetzten Rahmen der Zulassigkeit einer Zurtckverweisung (vgl.
dazu etwa VwGH 10.08.2018, Ra2018/20/0314). Zur Zulassigkeit einer zurtickverweisenden Entscheidung bei Fehlen
jeglicher Ermittlungstatigkeit der belangten Behdérde etwa VwGH 30.03.2017, Ra2014/08/0050; 09.03.2016,
Ra2015/08/0025 und VwWGH 17.03.2016, Ra2015/11/0127 sowie grundlegend VwWGH 26.06.2014, Ro2014/03/0063. Zum
Vorliegen eines ungekldrten Sachverhaltes bei Einvernahmen zur Furcht vor Eingriffen in die sexuelle
Selbstbestimmung durch eine Person des anderen Geschlechts explizit VfGH 26.11.2018, E196/2018. Zur
Subsumierung eines Sachverhaltes unter § 20 AsylG grundlegend VfGH 11.12.2013, U1914/2012 sowie jungst VfGH
26.02.2019, E2425/2018 und VWGH 12.10.2016, Ra2016/18/0119.

Der Entfall der miundlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Es ergeben sich auch keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen flr
die Zulassigkeit einer Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.
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