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40/01 Verwaltungsverfahren aulBer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
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B-VG Art144 Abs1 / Bescheid

AVG 868 Abs2

ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit

B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 gultig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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ZPO § 63 heute

ZPO 8 63 gultig ab 01.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2011

ZPO 8 63 gultig von 01.07.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
ZPO 8 63 gultig von 01.01.1998 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO § 63 gultig von 01.05.1983 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983
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Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde gegen eine behdrdliche Mitteilungbetreffend Ablehnung der begehrten Aufhebung
eines Bescheides vonAmts wegen; Abweisung des Verfahrenshilfeantrags als aussichtslos
Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09918893_08B01695_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09918893_08B01695_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09918893_08B01695_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=144&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR40139706
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR40045855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12017366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12012650
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12010833
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12010038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12008245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12003571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12002823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A144/NOR12002535
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P63/NOR40132674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P63/NOR40106056
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P63/NOR12039788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P63/NOR12020196

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Begrindung:

1.1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 11. Oktober 2004 einen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung,
der mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 30. April 2007 abgewiesen wurde. Die dagegen
erhobene Berufung wurde mit Bescheid des damaligen Bundesministers fir Inneres vom 22. November 2007
abgewiesen. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Marz 2008, B90/08, wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt.

1.2. Mit Schriftsatz vom 7. April 2008 ersuchte der Beschwerdeflihrer den damaligen Bundesminister fur Inneres um
die Aufhebung des Bescheides vom 22. November 2007 gemal’ §68 Abs2 AVG mit der Begriindung, dass vor dem
Hintergrund des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Marz 2008 der Bescheid des damaligen
Bundesministers fur Inneres vom 22. November 2007 offensichtlich gesetzwidrig sei.

1.3. Mit folgendem Schreiben vom 19. August 2008 beantwortete die Bundesministerin fir Inneres das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 7. April 2008:

"Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Das Bundesministerium flr Inneres bestatigt den Erhalt lhres Schriftsatzes vom 07.04.2008 samt Beilage zu dem im
Betreff genannten Mandaten betreffend 'Ersuchen um Aufhebung des Bescheides gemald 868 Abs2 AVG' und teilt
hiezu mit, dass dieses 'Ersuchen’' als 'Anregung' im Sinne des 868 Abs2 AVG zu interpretieren ist.

Das Bundesministerium fur Inneres geht davon aus, dass die im Schriftsatz umseitig getatigten Ausfuhrungen zu 'A O'
dem im Betreff genannten Mandaten zuzuordnen sind.

Ich bedaure lhnen mitteilen zu missen, dass auch im Hinblick auf die Ausflihrungen des Verfassungsgerichtshofes in
der Begrindung des Beschlusses vom 05.03.2008, B90/08-4, das Bundesministerium fur Inneres keine Veranlassung
sieht, im Hinblick auf Ihr Ersuchen den Berufungsbescheid des Bundesministerium fur Inneres vom 22.11.2007,

Zahl: 149.913/2-111/4/07, vom Amts wegen aufzuheben.
Mit freundlichen GriRen

Fur die Bundesministerin:

MRR."

1.4. Gegen diese Erledigung richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und
auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie die Verfassungswidrigkeit des 868 Abs7 AVG behauptet wird. Nach
Ansicht des Beschwerdefuhrers handle es sich bei dem vorliegenden Schreiben um einen vor dem
Verfassungsgerichtshof bekdmpfbaren Bescheid, der als individueller Hoheitsakt in die Rechte des Beschwerdefiihrers
eingreife. DarlUber hinaus verstofRe 868 Abs7 AVG gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

2. Die Beschwerde ist nicht zuldssig:

2.1. Wie der Verfassungsgerichtshof schon wiederholt aussprach, fehlt der Mitteilung einer Behorde, dass sie zu
aufsichtsbehordlichen Verfigungen keinen Anlass finde, jeder rechtsgestaltende oder rechtsfeststellende Inhalt: Ein
derartiger Verwaltungsakt ist daher kein Bescheid iS des Art144 Abs1 B-VG (vgl. VfSlg.4113/1961, 5623/1967,
5885/1969, 9095/1981, 9555/1982 und 10.023/1984). 2.1. Wie der Verfassungsgerichtshof schon wiederholt aussprach,
fehlt der Mitteilung einer Behdrde, dass sie zu aufsichtsbehdrdlichen Verfligungen keinen Anlass finde, jeder
rechtsgestaltende oder rechtsfeststellende Inhalt: Ein derartiger Verwaltungsakt ist daher kein Bescheid iS des Art144
Abs1 B-VG vergleiche VfSlg. 4113/1961, 5623/1967, 5885/1969, 9095/1981, 9555/1982 und 10.023/1984).

2.2. Demgemald musste die Beschwerde als unzulassig zurlickgewiesen werden.

3. Damit erweist sich die vom Beschwerdefiihrer angestrebte Rechtsverfolgung als offenbar aussichtslos, sodass sein
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Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gemal3 863 Abs1 ZPO iVm 835 VfGG abzuweisen war. 3. Damit erweist sich
die vom Beschwerdeflihrer angestrebte Rechtsverfolgung als offenbar aussichtslos, sodass sein Antrag auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe gemal3 863 Abs1 ZPO in Verbindung mit 835 VfGG abzuweisen war.

Dies konnte gemal3 819 Abs3 Z2 lita VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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