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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des Z in W, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 16. April 1996, ZI. 113.237/4-
111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 16. April 1996 wurde die
Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 14. April 1995, mit dem
dem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht stattgegeben wurde, gemaR§ 66 Abs. 4 AVG in
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Verbindung mit § 6 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz (AufG) und 8 13 AufG sowie 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit § 10 Abs. 1
Z. 4 Fremdengesetz (FrG) abgewiesen.

Die belangte Behorde fihrte in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zum Abweisungsgrund gemall 8 6 Abs.
2 AufG im wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer habe durch sein anhangiges Asylverfahren eine (vorlaufige)
Aufenthaltsberechtigung bis zum 18. Marz 1993 gehabt. Die Regelung bezuglich Verldngerungsantrage bei
Uberleitungsfallen des § 13 Abs. 1 AufG sei jedoch schliissig, nach der Norm des § 13 Abs. 2 AufG, nicht fir die im § 1
Abs. 3 AufG genannten Ansuchen von Fremden heranzuziehen. GemaR 8 1 Abs. 3 Z. 6 AufG brauchten Fremde keine
Bewilligung, wenn sie aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt seien. Schon aufgrund
dieser eindeutigen gesetzlichen Determinierung sei der Antrag des Beschwerdeflihrers als Erstantrag zu werten und
die im Gesetz hieflr vorgesehenen Bestimmungen anzuwenden. In formeller Hinsicht gelte fiir den gegenstandlichen
Fall bezlglich der Antragstellung die Vorschrift des § 6 Abs. 2, erster Satz AufG, wonach der Antrag auf Erteilung einer
Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen sei. Eine Antragstellung aus dem Inland sei
nur im Falle des Verlustes (Aberkennung) des Asyls oder in anderen gesetzlich exakt geregelten Fallen zulassig. Von
diesen Fallen sei hier aber keiner anwendbar. Daher finde unter anderem § 6 Abs. 2 AufG Anwendung, wonach der
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vor der Einreise nach Osterreich zu stellen sei. Auf die persénlichen
Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers sei nicht ndher einzugehen, da das Vorliegen des gegenstandlichen
Sichtvermerksversagungsgrundes einen zuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 MRK geschiitzte Grundrecht darstelle.

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemaRR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat

erwogen:

Ubereinstimmend gehen sowohl die belangte Behérde als auch der Beschwerdefilhrer davon aus, daR der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines fristgerecht gestellten Antrages auf Asylgewahrung nach seiner Einreise im Mai
1991 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung (aufgrund des Asylgesetzes 1968) erworben hat, welche grundsatzlich
erst mit rechtskraftigem AbschluRl des Asylverfahrens endete. Der BeschwerdefUhrer tritt den Ausfihrungen der
belangten Behorde, seine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung habe am 18. Marz 1993 geendet, nicht entgegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. September 1995, ZI. 95/19/0187, des Naheren dargelegt
hat, trifft es zu, dal3 auch vorldufige Aufenthaltsberechtigungen, die bereits unter Geltung des Asylgesetzes (1968)
erworben wurden, nach dem 1. Juni 1992 als solche anzusehen sind, die aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum
(weiteren) Aufenthalt in Osterreich berechtigen. Damit ist § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG auf diese anwendbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer bis zum rechtskraftigen AbschluR des Asylverfahrens keine Aufenthaltsbewilligung bendtigte. Nach
dessen negativen Abschlul3 kann er sich jedoch nicht auf § 13 Abs. 1 AufG berufen, sondern es kommt § 6 Abs. 2 erster
Satz AufG zur Anwendung, wonach der ABGEWIESENE (bzw. der im vorliegenden Fall ZURUCKGEWIESENE) Asylwerber
seinen Antrag betreffend Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz VOR einer WEITEREN EINREISE nach Osterreich vom
Ausland aus zu stellen hat.

Insoweit der Beschwerdefuihrer die Auffassung vertritt, er sei durch den Inhalt des angefochtenen Bescheides in
seinem durch Art. 8 MRK geschitzten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt, ist ihm zu entgegnen,
daB der Gesetzgeber der AufG-Novelle 1995 mit den Bestimmungen des § 2 Abs. 3 Z. 4 AufG und des § 6 Abs. 2, dritter
Satz AufG sowie der darin enthaltenen - von der Bundesregierung auch genutzten - Verordnungsermachtigung
jedenfalls in Ansehung von rechtskraftig abgewiesenen (zuriickgewiesenen) Asylwerbern bereits auf die durch die in
Rede stehende Bestimmung der MRK geschitzten Rechtsgiter Bedacht genommen hat. Denn in § 6 Abs. 2, dritter Satz
AUfG ist im Fall des Verlustes des Asyls die ausnahmsweise zulassige Antragstellung im Inland normiert, woraus auch
im Hinblick auf den aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (525 Blg. Nr. 18. GP, Seite 7 und 10) erkennbaren
Zweck der Norm ("... daR damit insbesondere die Umgehung von Einwanderungsvorschriften durch Stellung eines
Asylantrages verhindert werden sollte ...") der Gesetzgeber unmiRverstandlich zu erkennen gibt, dal? die &ffentlichen
Interessen im Falle abgewiesener (zuriickgewiesener) Asylwerber fir die Anwendung des § 6 Abs. 2, erster Satz AufG
jedenfalls Uberwiegen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI. 96/19/0738).

Auf den weiteren von der belangten Behdrde herangezogenen Abweisungsgrund des 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung
mit 8§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG und die dagegen erhobenen Einwendungen brauchte nicht eingegangen zu werden.
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Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erUbrigte sich ein Abspruch des Berichters Gber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
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