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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrdate Mag. Novak und
Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision des S K in L, vertreten
durch Dr. Michael Augustin, Mag. Peter Haslinger und Mag. Thomas Bodchzelt, Rechtsanwalte in 8700 Leoben,
Krottendorfergasse 4, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 3. August 2021, ZI. RV/2100493/2018,
betreffend Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 2011 bis 2015, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Beim Revisionswerber, der ein Auslieferungslager betrieb und unter anderem Zustellfahrer beschaftigte, von
denen Pakete zugestellt bzw. fir die Versendung abgeholt wurden, wurde eine gemeinsame Prifung lohnabhangiger
Abgaben (GPLA) fur die Jahre 2011 bis 2015 durchgefihrt. Die Priferin stellte fest, dass der Revisionswerber im
Prifungszeitraum Zustellfahrer im ,Werkvertrag” beschaftigt habe. Im Rahmen der durchgefihrten Ermittlungen sei
jedoch festgestellt worden, dass es sich dabei um Dienstverhaltnisse im Sinne des § 47 EStG 1988 handle.

2 Das Finanzamt folgt der Pruferin und schrieb dem Revisionswerber Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zum
Dienstgeberbeitrag flr die Jahre 2011 bis 2015 vor.
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3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine ordentliche Revision fur nicht zuldssig erklart wurde, gab das
Bundesfinanzgericht einer gegen die im Anschluss an die GPLA ergangenen Bescheide erhobenen Beschwerde keine
Folge.

4 Das Bundesfinanzgericht erachtete folgenden Sachverhalt als erwiesen.

.Der [Revisionswerber] hat seit 1999 ein [..]-Paket-Auslieferungslager fur den Bereich [..] betrieben. Der
[Revisionswerber] war als Franchisenehmer Subunternehmer fir [X]. Die Organisation und Verwaltung ist Uber [X]
gelaufen. Samtliches Inventar, wie Computer, Hubstapler und Scanner haben [X] gehort.

Zwischen 3:00 und 5:00 Uhr wurden mit Lastkraftwagen Pakete angeliefert und durch vom [Revisionswerber]
nichtselbstandig beschadftigte Personen sortiert. Die anschlieBende Auslieferung der Pakete erfolgte durch Zusteller,
mit denen der [Revisionswerber] ,Werkvertrage’ abgeschlossen und nach seinen Angaben als Subunternehmer

beschaftigt hat. Von den insgesamt 17 Touren wurde jedem Zusteller eine bestimmte Tour bzw. Touren zugewiesen.

Die mit den Zustellern abgeschlossenen Werkvertrage wurden auf unbestimmte Zeit mit einer Kiindigungsfrist von
einem Monat abgeschlossen. In den Werkvertragen verpflichteten sich die Zusteller [X]-Kleidung zu tragen. Die
Anschaffungs- und Betriebskosten der fiir die Zustellung der Pakete geeigneten Fahrzeuge (Transporter) hatten die
Zusteller selbst zu tragen. Das Zustellfahrzeug war auf eigene Kosten [...] zu lackieren und mit einer [X-Aufschrift zu
versehen. Der Revisionswerber verlangte von den Zustellern ein einheitliches Erscheinungsbild der Zustellfahrzeuge
und eine einheitliche und saubere Arbeitskleidung. Die Zusteller mussten eine von [X] ausgestellte Identifikationskarte
wahrend ihrer Tatigkeit bei sich tragen. Den Zustellern ordnete der [Revisionswerber] fur die Zustellung der Pakete fixe
Touren zu. Expresspakete mussten zu einem gewissen Zeitpunkt zugestellt werden. Die Zusteller haben fir ihre
Tatigkeit monatlich einen Betrag zwischen € 4.000,00 und € 4.500,00 erhalten. Den Zustellern wurden vom
[Revisionswerber] ihrer Tour entsprechend Rolllisten und Handscanner, in dem alle Pakete eingescannt waren, fur ihre
Tatigkeit zugewiesen.

Nachdem die Pakete mittels Lkw angeliefert und durch Lagerarbeiter auf die einzelnen Touren aufgeteilt wurden,
mussten die Zusteller in den frihen Morgenstunden im Zentrallager die entsprechend der ihnen vom
[Revisionswerber] zugeteilten Tour von ihnen auszuliefernden Pakete Ubernehmen und nach Durchfihrung der Tour
zum Zentrallager bis spatestens 17 Uhr zurlickzukehren.

Die Zustellfahrer haben vom [Revisionswerber] Scanner und Rolllisten ausgehandigt erhalten, in denen die
auszuliefernden Pakete erfasst waren. Die Scanner und Rolllisten mussten nach der Zustellung taglich wieder im
Zentrallager ebenso wie vereinnahmte Geldbetrage zurlickgegeben werden. Der [Revisionswerber] hatte aufgrund der
Vertragsbeziehungen zu [X] anhand der gefuhrten Rolllisten und Scanner die entsprechenden Daten an [X]

weiterzuleiten.”

5 Den als erwiesen angenommenen Sachverhalt wirdigte das Bundesfinanzgericht dahingehend, dass die
Zustellfahrer bei der AusUbung ihrer Tatigkeit in die im Betrieb des Revisionswerbers bestehenden betrieblichen
Ablaufe eingegliedert gewesen seien und diese Tatigkeit auch weisungsgebunden ausgelbt hatten. Es lagen
Dienstverhaltnisse iSd § 47 Abs. 2 EStG 1988 vor.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Zu ihrer Zulassigkeit tragt die Revision vor, die Frage, ob eine ,unselbstédndige Tatigkeit” oder ein ,Dienstvertrag”



vorliege, sei aullerst vielschichtig und es gelte hier mehrere Kriterien zu betrachten und zu erdrtern, die Gberdies
branchenspezifisch anzuwenden seien. Umso mehr erscheine eine einheitliche, klare Vorgabe fir die jeweiligen
Unternehmer geboten zu sein, um hier Missstande oder Ungleichbehandlungen hintanzuhalten. Eine einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der Beurteilung einer Dienstnehmereigenschaft fur kleine
Unternehmer, die Lieferdienste fur groBere oder zwischengeschaltete, mittlere Unternehmen tatigten, liege offenbar
nicht vor, zumal es bei einer klaren diesbezlglichen Judikatur wohl nicht zu einer derartigen Ungleichbehandlung, wie
sie etwa durch das bekampfte Erkenntnis hergestellt werde, kommen kdnnte.

(N Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B VG
aufgezeigt.

12 Der Legaldefinition des§ 47 Abs. 2 EStG 1988 sind zwei Kriterien zu entnehmen, die fir das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses sprechen, ndmlich die Weisungsgebundenheit gegentber dem Arbeitgeber und die Eingliederung
in den geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers. In Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung
zwischen einer selbstandig und einer nichtselbstandig ausgetbten Tatigkeit ermdglichen, ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf weitere Abgrenzungskriterien (wie etwa auf das Fehlen eines
Unternehmerrisikos, oder die Befugnis, sich vertreten zu lassen) Bedacht zu nehmen (vgl. z.B. den Beschluss
VwGH 18.10.2017, Ra 2017/13/0066, mwN). Ob bzw. in welcher Auspragung und Intensitdt im konkreten Fall die
einzelnen genannten Kriterien vorliegen, ist eine Sachverhaltsfrage (vgl. z.B. VWGH 18.12.2013, 2009/13/0230, mwN).

13 Vom Bundesfinanzgericht wurde der eingangs dargelegte, als erwiesen angenommene Sachverhalt dahingehend
gewdlrdigt, dass die Zustellfahrer bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit in die im Betrieb des Revisionswerbers bestehenden
betrieblichen Abldufe eingegliedert waren und diese Tatigkeit auch weisungsgebunden ausgelbt haben. Dass die
Sachverhaltsfeststellungen des Bundesfinanzgerichts mangelhaft waren oder dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung dieses Sachverhalts unter dem Aspekt des § 47 Abs. 2 EStG 1988 fehle, wird
durch die allgemein gehaltenen Ausfiihrungen im Rahmen der gesonderten Darstellung der Griinde fir die Zulassigkeit
der Revision nicht aufgezeigt.

14 Der Umstand, dass der Unzulassigkeitsausspruch des Verwaltungsgerichts keine Begrindung enthalt oder sich
als unrichtig erweist, vermag im Ubrigen die Zuldssigkeit einer Revision ebenfalls nicht zu begriinden (vgl. idS
VwGH 18.3.2015, Ra 2015/02/0039; VWGH 10.2.2015, Ra 2015/02/0016, mwN).

15  Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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