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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Riedinger, Dr. Holeschofsky und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde der A in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen 1. den Bescheid des Berufungssenates der
Stadt Wien vom 27. Februar 1996, ZI. MA 65-PB/199/95, und 2. den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 27.
Februar 1996, ZI. MA 65-PB/200/95, betreffend Ausnahmebewilligungen nach & 45 Abs. 2 StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 8.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 20. September 1995 wies der Wiener Magistrat - MA 46 - den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs. 2 StVO von der im 6., 7., 8. und 9. Wiener Gemeindebezirk
innerhalb der Kurzparkzone in der Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 09.00 bis 20.00 Uhr geltenden
hochstzulassigen Parkdauer von zwei Stunden fir ein dem nach Kennzeichen nach naher bestimmtes Kraftfahrzeug
ab.

Aufgrund der von der Beschwerdefuhrerin gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung erlielen die belangten
Behorden die angefochtenen Bescheide, jeweils datiert mit 27. Februar 1996, wobei sich der vom Berufungssenat der
Stadt Wien erlassene Bescheid auf naher umschriebene GemeindestraRen und der von der Wiener Landesregierung
erlassene Bescheid auf naher ausgefihrte Abschnitte von BundesstralBen bezieht. Die Berufung der
Beschwerdefiihrerin wurde jeweils gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Gemal § 45 Abs. 2 StVO kann die Behdrde in anderen als in Abs. 1 bezeichneten Fallen Ausnahmen von Geboten oder
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Verboten, die fiir die Benltzung der Stral3en gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches persénliches (wie z.B.
auch wegen einer schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche
Ausnahme erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit
besonderen Erschwernissen durchfiihren lieRen und weder eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs, noch wesentliche schadliche Einwirkungen auf die Bevélkerung oder die
Umwelt durch Larm, Geruch oder Schadstoffe zu erwarten sind.

Es entspricht der hg. Rechtsprechung, dal3 bei der Prifung der erforderlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs. 2 StVO ein strenger Mal3stab anzulegen und eine solche daher nur bei Vorliegen
von gravierenden, die antragstellende Partei aulBergewdhnlich hart treffenden Grinden zu erteilen ist (vgl. unter
anderem das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1994, ZI. 93/02/0310, m.w.N.).

Die Mitwirkungspflicht der antragstellenden Partei erfordert aber - initiativ (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November
1994, ZI.94/02/0070) - ein genaues Vorbringen jener personlichen und innerbetrieblichen Umsténde, die ein
entsprechendes erhebliches personliches und wirtschaftliches Interesse der antragstellenden Partei darlegen oder die
die Verhinderung bzw. besondere Erschwernis der Durchfuhrung der dieser Partei gesetzlich oder sonst obliegenden
Aufgaben begrinden.

Auch wenn die Beschwerdefuhrerin bereits im Verfahren vor der Behdrde erster Instanz (durch Stellungnahme vom
13. September 1995) auf ein ihrer Behauptung nach "schweres" Wirbelsaulenleiden hinweist, welches ein mdglichst
nahes Heranfahren an ihren jeweiligen Arbeitsort auch im Hinblick auf die mitzufUhrende schwere und umfangreiche
Photoausristung bedinge, zeigt sie damit noch nicht auf, daR tatsachlich ein erhebliches personliches Interesse im
Sinne des 8 45 Abs. 2 StVO in ihrem Fall vorliegt:

Aufgrund der hg. Judikatur stellt der im Gesetz angefuhrte Fall einer schweren Kérperbehinderung ein MaR fur das
Gewicht dar, das ein personliches Interesse haben muR, um "erheblich" im Sinne des § 45 Abs. 2 StVO zu sein (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1987, Slg. Nr. 12.425/A). DaRR die BeschwerdefUhrerin von sich aus initiativ
dargelegt hatte, dalR das eingewendete Leiden einer "schweren Korperbehinderung" gleichkommt, ist im Zuge des vor
den belangten Behdrden durchgefihrten Verwaltungsverfahrens nicht hervorgekommen. Der Hinweis auf einen
Rontgenbefund eines Facharztes fir Radiologie im Zuge einer Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin im
erstinstanzlichen Verfahren vermag jedoch - auch angesichts der von der belangten Behdrde im Zuge des
Berufungsverfahrens eingerdaumten Méglichkeit zur Beibringung ergdnzender Unterlagen - einen entsprechenden
Nachweis nicht zu ersetzen.

Auf die Frage, ob die belangte Behdrde zu Unrecht das Vorbringen eines erheblichen persénlichen Interesses mit dem
Hinweis auf die Moglichkeit der Benltzung eines Taxis ausschliefl3t, braucht daher in diesem Zusammenhang nicht
naher eingegangen zu werden.

Die Beschwerdefiihrerin wendet ferner insbesondere bezlglich des Vorliegens eines erheblichen wirtschaftlichen
Interesses ein, sie sei ihrer Mitwirkungspflicht ausreichend im Zuge ihrer im Verwaltungsverfahren abgegebenen
Stellungnahmen sowie der Berufung nachgekommen. Sie habe bereits in der Stellungnahme vom 13. September 1995
(gemeint: gegenUber der Behdrde erster Instanz) im Detail Auskunft Uber ihren Tatigkeitsbereich als Photojournalistin
erstattet. Es sei davon auszugehen gewesen, daR die Behorden Uber den Tatigkeitsbereich einer Photojournalistin
informiert seien, d.h. im speziellen dariber Bescheid wiRten, da Photoaufnahmen nicht in einem Zeitraum von zwei
Stunden zu absolvieren seien, das bendtigte Photomaterial einen "extrem hohen finanziellen Wert" reprasentiere und
dieses insbesondere wegen seines Wertes, seiner Schwere und der groBen Anzahl an einzelnen Geraten keinesfalls -
wie von den belangten Behdrden vorgeschlagen - mit Taxis beférdert werden kdnne. In diesem Zusammenhang rigt
die Beschwerdefiihrerin auch, dal3 die belangten Behdrden die beantragte Durchfihrung eines Ortsaugenscheins, um
sich ein "klares Bild vom Tatigkeitsbereich einer freien Photojournalistin" zu machen, abgelehnt haben.

Auch wenn die Beschwerdefiihrerin im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens eine allgemeine Aufstellung ihrer
"Auftraggeber", Kopien von Rechnungen sowie Lieferscheine betreffend diverses Photomaterial vorgelegt hat, und im
Zuge einer erganzenden Stellungnahme nochmals unter anderem auf diese Unterlagen verwies, war es nicht
rechtswidrig, wenn die belangten Behdrden anhand dieser allgemeinen Unterlagen zu dem Schlufl3 kamen, dal3 kein
"erhebliches wirtschaftliches Interesse" im Beschwerdefall gegeben ist. Es ist ndmlich der Beschwerdefihrerin im
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Verwaltungsverfahren - mangels Vorlage erganzender Unterlagen - nicht gelungen, konkret nachzuweisen, daR sie
tatsachlich eine Uber die auf zwei Stunden begrenzte Parkdauer hinausgehende Ausnahmebewilligung zur Austbung
ihres Berufes in den von ihr angeflhrten Bezirken Wiens benétigt.

Mit der Rige der nicht durchgeflhrten Parteieneinvernahme zur Frage der Tatigkeit einer Photojournalistin wird schon
im Hinblick auf die Allgemeinheit des angebotenen Beweisthemas die Wesentlichkeit eines Verfahrensfehlers nicht
aufgezeigt. Aullerdem wurde der Beschwerdefliihrerin von den belangten Behdrden auf andere Weise Gelegenheit
geboten, ergdnzende Unterlagen zum konkreten Nachweis des behaupteten "erheblichen wirtschaftlichen Interesses"
beizubringen, wovon die Beschwerdefihrerin jedoch nicht Gebrauch gemacht hat. Die erstmals im Zuge der
verwaltungsgerichtlichen Beschwerde aufgestellte Behauptung, dal im Tatigkeitsbereich der Beschwerdefuhrerin
Vertrage oft miundlich abgeschlossen wirden, die Beschwerdefuhrerin Uber die Auftragserteilung oft Stillschweigen
bewahren misse und daher die Beibringung von Auftragsbestatigungen aufgrund der Gegebenheiten nicht moglich
sei, stellt eine nach § 41 Abs. 1 VwGG unzulassige Neuerung dar. Auch in diesem Zusammenhang kann es dahingestellt
bleiben, ob die belangten Behérden rechtswidrig von der alternativen Mdglichkeit der Benltzung eines Taxis
ausgegangen sind, war doch das fehlende Vorliegen eines wesentlichen wirtschaftlichen Interesses schon aus anderen
Grinden zu Recht zu verneinen.

Ferner trifft es nicht zu, dal die Beschwerdeflhrerin - wie diese in ihrer Beschwerde ausfuhrt - "niemals" ihr
Vorbringen auf gesetzlich oder sonst obliegende Aufgaben gestitzt hatte. Aus den von den belangten Behorden
vorgelegten Unterlagen ist ersichtlich, da3 die Beschwerdeflhrerin unter anderem auch diesen Grund in ihrem
urspriinglichen Antrag vom 25. Juli 1995 angekreuzt hat. Den angefochtenen Bescheiden kann jedoch nicht
entnommen werden, wie dies die Beschwerdeflhrerin hilfsweise ausfihrt, dal die belangten Behérden in Verkennung
der Rechtslage von der Notwendigkeit einer Prifung dieser Voraussetzungen zusatzlich zum Vorliegen eines
"erheblichen personlichen oder wirtschaftlichen Interesses" ausgehen wirden.

Die Beschwerde erweist sich aus den dargelegten Griinden als unbegriindet und war daher gemaR3§ 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren betreffend einen weiteren Vorlageaufwand war abzuweisen, da die Verwaltungsakten nur einmal
vorgelegt wurden.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996020176.X00
Im RIS seit

12.06.2001
Zuletzt aktualisiert am

24.10.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/10/4 96/02/0176
	JUSLINE Entscheidung


