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90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 85 Abs2 idF 1994/518;
StVO 1960 899 Abs1 litb idF 1994/518;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerde des ] in H,
vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Nieder6sterreich, AuBenstelle Mistelbach, vom 6. August 1996, ZI. Senat-HL-95-424, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn vom 7. Juli 1995 wurde der Beschwerdefiihrer fir
schuldig befunden, er habe am 24. November 1994 um 23.00 Uhr an einem naher beschriebenen Ort als Lenker eines
dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws die Untersuchung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt gegeniber einem
besonders geschulten und von der Behorde hiezu ermachtigten Organ der StralRenaufsicht verweigert, obwohl er das
Fahrzeug gelenkt habe "und vermutet werden konnte, dal3 Sie sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
befunden haben". Der Beschwerdeflhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 5 Abs. 2 in Verbindung
mit § 99 Abs. 1 lit. b StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Der dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 6. August 1996
mit der MalRgabe keine Folge, dal3 die Wortfolge "und vermutet werden konnte, dal3 Sie sich in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befunden haben" zu entfallen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:
8 5 Abs. 2 StVO in der Fassung der im Beschwerdefall anzuwendenden 19. StVO-Novelle lautet:

"Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behérde hiezu ermachtigte Organe der
StraBenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder
zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind aul3erdem berechtigt, die
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Atemluft von Personen, die verddchtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
1.

ein Fahrzeug gelenkt zu haben oder

2.

als FuBganger einen Verkehrsunfall verursacht zu haben, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer

Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu unterziehen."

Nach § 99 Abs. 1 lit. b StVO begeht unter anderem eine Verwaltungstibertretung, wer sich bei Vorliegen der im § 5
bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers war die belangte Behdrde berechtigt, den ihr vorliegenden Sachverhalt
der zitierten Vorschrift des 8 5 Abs. 2 ERSTER Satz StVO zu unterstellen: Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
zur 19. StVO-Novelle (1518 BIgNR 18. GP 20) soll "nunmehr ... das Vorliegen der Vermutung, dal sich eine Person in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befindet, als Erfordernis einer Atemalkoholkontrolle entfallen. Damit
erhalten "planquadratmaliige" Atemalkoholkontrollen eine gesetzliche Grundlage. Z 1 trifft dafur Vorsorge, dal3 auch
Personen, die nicht vor Ort einer Atemalkoholuntersuchung unterzogen werden konnten, ... nachtraglich zum Zweck
der Beweissicherung einer Alkoholkontrolle zugefthrt werden kdnnen."

Daraus ist der Schlul3 zu ziehen, dal3 ein Fahrzeuglenker, der nach Beendigung des Lenkens an Ort und Stelle ("vor
Ort") einer Atemalkoholuntersuchung unterzogen werden soll, entsprechend der Vorschrift des § 5 Abs. 2 ERSTER Satz
StVO nicht im Verdacht stehen mul3, das Fahrzeug "in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand" gelenkt zu
haben. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher der Ansicht des Beschwerdeflhrers, die soeben zitierte Vorschrift
sei nicht anwendbar, wenn "das Lenken langst vorbei ist", nicht zu folgen, insbesondere dndert daran auch nichts, dal3
zwischen dem Zeitpunkt des Lenkens des Fahrzeuges durch den Beschwerdeflhrer und der Verweigerung der
Atemluftprobe ein "Zeitunterschied von etwa einer 3/4 Stunde" gelegen gewesen sein soll, zumal auch der
Beschwerdefiihrer nicht in Abrede stellt, an Ort und Stelle zur Atemluftprobe aufgefordert worden zu sein.

Da im Hinblick auf diese Rechtslage die vom Beschwerdeflhrer von einer verfehlten Rechtsansicht abgeleiteten
Verfahrensriigen ins Leere gehen, erweist sich die vorliegende Beschwerde als unbegriindet.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13i3t, dall die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemalR§ 35 Abs. 1 VwWGG ohn weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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