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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde des Revisor
des Oberlandesgerichts WIEN gegen den Bescheid der Prasidentin des Handelsgerichtes WIEN, XXXX , vom 15.04.2021,
wegen Zeugengebuhren zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 2 VWGVG mit der Maligabe stattgegeben, dass der Spruch des bekampften
Bescheides wie folgt zu lauten hat:

.Die GebUhren des Zeugen Mag. XXXX [...] werden fir die Teilnahme an der Tagsatzung vor dem Handelsgericht Wien
am 19.01.2021 bestimmt wie folgt:

1. Reisekosten
LEOBEN - WIEN - retour €70,80
Summe €70,80

Das Mehrbegehren des Zeugen auf Ersatz von Fahrtkosten nach Kilometergeld iHv € 0,42 pro Kilometer (€ 134,40) und
auf eine Entschadigung fur Zeitversaumnis in Form eines Verdienstentganges nach § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG im
Ausmal3 von 2 Stunden a € 250,00 zzgl. € 100,00 USt. (€ 600,00) wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Mitbeteiligte Mag. XXXX (im Folgenden: Zeuge), wurde in einer mundlichen Verhandlung am 19.01.2021 in einem
Verfahren zu XXXXvor dem Handelsgericht WIEN (im Folgenden: HG) von 14:30 Uhr bis 15:54 Uhr als Zeuge

einvernommen.

2. Der Zeuge beantragte am 21.01.2021 einen Verdienstentgang von € 600,00 (2 Stunden zu je € 250,00 zzgl. € 100,00
USt.) sowie Reisekosten (Kilometergeld) iHv € 134,40.

3. Mit Schreiben vom 25.01.2021 forderte das HG den Zeugen auf, ein beiliegendes Formular hinsichtlich seiner
selbststandigen Erwerbstatigkeit ausgefullt binnen 14 Tagen zu retournieren, sowie binnen gleicher Frist die geltend
gemachte Entschadigung fur Zeitversaumnis iHv € 600,00 aufzuschlusseln.

4. Diesem Verbesserungsauftrag leistete der Zeuge folge und retournierte mit Schreiben vom 05.02.2021 die
unterschriebene Bestatigung, wonach er als Notar selbststandig erwerbstatig sei und flhrte betreffend
AufschliUsselung der Zeitversaumnis aus: Er sei als Notarpartner Gesellschafter der Mag. XXXX und Partner OG und
somit selbststandig erwerbstatig. Sein Stundensatz betrage € 250,00 netto fur jede angefangene Stunde, fUr zwei
Stunden ergebe dies daher € 500,00 netto und gesamt sohin € 600,00 brutto. Die Fahrtkosten wirden sich mit € 0,42
pro Kilometer bemessen und von einer Fahrstrecke XXXX - WIEN - XXXX ausgehen.

5. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid der Prasidentin des HG (im Folgenden belangte Behdrde) wurden
die Gebuhren des Zeugen fur die Teilnahme an der Verhandlung gemal3 dem Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG)
mit insgesamt € 570,80, davon unter ,Entschadigung fur Zeitversaumnis” ein Verdienstentgang von € 500,00, sowie
Reisekosten iHv € 70,80 als Kosten fur die Bentitzung eines Massenbeférderungsmittels auf der Strecke XXXX - WIEN -
XXXX, bestimmt. Das Mehrbegehren auf Ersatz von Fahrtkosten nach Kilometergeld iHv € 0,42 pro Kilometer (€ 134,00)

und USt. fur Verdienstsentgang von € 100,00 wurde abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Zeugengebihr, und zwar auch die Entschadigung far
Zeitversdumnis weder der Einkommen- noch der Umsatzsteuer unterliege, weshalb dem beantragten Ersatz der USt.
nicht entsprochen werden kénne. Die Kosten fir die Benitzung eines Beférderungsmittels, das nicht
Massebeforderungsmittel sei, waren dem Zeugen gemal 8 9 Abs 1 Z 1 - 4 GebAG nur in einem der dort genannten
Falle zu ersetzen (1. wenn ein Massenbeforderungsmittel nicht zur Verfligung steht oder nach der Lage der
Verhaltnisse nicht benitzt werden kann und die Zurtcklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist, 2. wenn die
Gebuhr bei Benitzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels, 3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei
Benutzung eines Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte, oder 4. wenn
ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benutzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet werden
kann). Sofern der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein Massebeférderungsmittel benutze, ohne, dass die
Voraussetzungen nach Abs 1 hierfir vorliegen wirden, so gebihre ihm gemal3 § 9 Abs 3 GebAG der Ersatz der Kosten,
die er fur die Benltzung des Massebeférderungsmittels hatte aufwenden mussen. Der Fahrplan der OBB zeige, dass
von XXXX Hauptbahnhof nach WIEN, Bahnhof WIEN Mitte, Zige im Intervall von :41, :34, :41:, :41, :34, :41, 41, :34
Minuten fahren wirden. Die Wegstrecke von der angegebenen Anschrift bis zum Hauptbahnhof XXXX betrage laut
Google 10:15 Minuten Gehzeit. Dem Zeugen sei daher die Benltzung eines Massebeférderungsmittels zumutbar und
kdnne daher dem Antrag auf Zuerkennung von Kilometergeld nicht Folge geleistet werden.

6. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 22.06.2021) richtet sich die am 25.06.2021 eingebrachte Beschwerde des
Revisors des Oberlandesgerichts WIEN. In dieser wird der Bescheid insofern angefochten, als dem Zeugen eine
Entschadigung fur Zeitversaumnis iHv € 500,00 zugesprochen wurde. Die zugesprochenen Reisekosten iHv € 70,80
blieben unangefochten.
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Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Zeuge keine tauglichen Bescheinigungen daruber vorgelegt
habe, dass er einen konkreten Schaden erlitten habe, sei es in Form eines Stellvertreters oder sonstiger MaBnahmen,
die er bei rechtzeitiger Ankiindigung der SchlieBung seines Buiros am 19.01.2021 dennoch hatte durchfihren mussen.
Eine eintagige Abwesenheit indiziere nicht, dass Auftrage verloren gegangen seien. Der Zeuge habe die Ladung bereits
am 27.10.2020 erhalten und habe daher Termine dementsprechend disponieren kénnen. Dem Zeugen wurde daher

lediglich eine Pauschalentschadigung fur Zeitversaumnis fur 8 Stunden & € 14,20 zustehen.

7. Mit Schreiben vom 20.07.2021 (beim BVwG eingelangt am 10.08.2021), legte die belangte Behérde die Beschwerde
und den gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu

machen - dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zur Entscheidung vor.

8. Das BVwWG veranlasste mit Schreiben vom 06.09.2021 eine Beschwerdemitteilung an die Parteien des
Grundverfahrens sowie den Zeugen und rdumte diesen die Moglichkeit zu einer Stellungnahme binnen zwei Wochen
ein. Der Zeuge wurde damit gleichzeitig explizit aufgefordert, insbesondere zu bescheinigen welcher konkreten
unaufschiebbaren Tatigkeit er im Vernehmungszeitraum nachgegangen ware, die er auch danach nicht hatte

erbringen kénnen und welchen Vermdégensnachteil er dadurch tatsachlich erlitten habe (ON 2).

9. Der Zeuge - und die Ubrigen Parteien - liel3en die Frist zur Stellungnahme ungenutzt verstreichen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der im Punkt I. angefUhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Der Zeuge war zum Zeitpunkt seiner Vernehmung in der mindlichen Verhandlung vor dem HG zu XXXX am 19.01.2021
von 14:30 Uhr bis 15:54 Uhr als selbststandiger Notar erwerbstatig.

Dem Zeugen ist durch seine Vernehmung im genannten Zeitraum jedoch kein konkreter Auftrag, folglich keine
Verrichtung einer bestimmten, unaufschiebbaren Tatigkeit entgangen. Dementsprechend hat er auch nicht durch

Versaumung einer solchen Tatigkeit einen konkreten Vermoégensnachteil tatsachlich erlitten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakt.

GemaR 8 19 Abs 2 GebAG hat der Zeuge die Umstande die flir die Geblhrenbestimmung bedeutsam sind, zu
bescheinigen. Nach der standigen Rsp des VwGH bedeutet ,bescheinigen”, dass der Uber den Anspruch entscheidende
Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein braucht, sondern ihn lediglich fur
wahrscheinlich halten muss (VwGH 18.09.2000, 96/17/0360; 08.09.2009, 2008/17/0235; 20.06.2012, 2010/17/0099).

Dem Zeugen ist es trotz Aufforderung sowohl seitens der belangten Behérde (Schreiben vom 25.01.2021) als auch im
Beschwerdeverfahren (Schreiben vom 06.09.2021) mangels Vorlage von tauglichen Bestatigungen nicht gelungen zu
bescheinigen, dass er einen Verdienstentgang weder dem Grunde nach, noch in der von ihm genannten Hoéhe erlitten
hat. So war mit dem in Reaktion auf den von der belangten Behorde erlassenen Verbesserungsauftrag vom 25.01.2021
vorgelegten Schreiben des Zeugen vom 05.02.2021, in welchem er seinen Stundensatz aufschlisselte fur den Zeugen

nichts gewonnen, zumal dies nicht geeignet ist, den Grund bzw die H6he eines bestimmten Anspruches nachzuweisen.

Auf die abermalige explizite Aufforderung zur Bescheinigung seines Anspruchs im Beschwerdeverfahren durch das
BVYwWG mit Schreiben vom 06.09.2021 hat der Zeuge nicht reagiert.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behorde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der

Beschwerde vor.
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Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung liegt somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer ,reformatio in peius” besteht und kein
Neuerungsverbot (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, 8 27, K2;
stRsp des VWGH, zB 29.06.2017, Ra 2017/16/0085 mwN).

Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach§ 9 Abs 1 Z 4 VWGVG ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes
grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine durch die Prozesserklarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides) vom Verwaltungsgericht zu beachten (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K6).

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist. Das war hier der Fall.

Gemall 8 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht - ungeachtet eines Parteienantrags, der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens
von ,civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,
Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal38 24 Abs 4 VwGVG entfallen, da der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist, dass es deren Erdrterung in einer
Verhandlung bedurfte.

Zu A)

3.2. Gesetzliche Grundlagen (Auszug, Hervorhebung durch BVwG)

Die mafgeblichen Bestimmungen des GebuUhrenanspruchsgesetzes (GebAG),BGBI Nr 136/1975 idgF, lauten:
~.Umfang der Gebuhr

§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet. [...]

Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 17. Die Entschadigung fur Zeitversdumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.

Ausmald der Entschadigung fur Zeitversaumnis

§18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis geblhren dem Zeugen
1. 14,20 € fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,
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2. anstatt der Entschadigung nach Z 1

a) beim unselbstéandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,
C) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten flr einen

notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter,
d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen.”

Geltendmachung der Gebuhr

8 19. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen, im Fall des 8 16 binnen vier Wochen nach
Abschluld seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder miundlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fur die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen (8
2 Abs. 1) mit der MaBgabe sinngemal3, dall der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste Geblhrenséatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die flr die Geblhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren § 3
Abs. 2), zu bescheinigen. [...]

In der Regierungsvorlage zuBGBI 136/1975 [zu Abs 2 (gemeint:§8 18 Abs 2 GebAGQ] wurde ausgefihrt: ,Der Ersatz
[nach § 1 Z 2] soll dem Zeugen aber nur dann zustehen, wenn er seine Anspriiche bescheinigt (s. Abs. 2). Die Art der
Bescheinigung wird verschieden sein, je nachdem, ob es sich um einen unselbstandigen oder selbstandigen
Erwerbstatigen handelt. Der Lohn- oder Gehaltsempfanger wird in der Regel eine Bestatigung seines Arbeitgebers
beizubringen haben, aus der hervorgeht, dass ihm wegen der Befolgung seiner Zeugenpflicht fir jede Stunde seiner
Abwesenheit von der Arbeit ein bestimmter Betrag an Arbeitseinkommen, das heil3t auf dasjenige, was der Zeuge auf
die Hand bekommen hatte. Ausdrucklich wird bestimmt, dass auch die dem Zeugen zusatzlich zu seinem Lohn oder
Gehalt zustehende Verglitungen zu ersetzen sind (Abs. 1). Bei einem selbstandig Erwerbstatigen wird im Einzelfall zu
prifen sein, welche Bestatigung entspricht [...]."

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

Die Entschadigung fur Zeitversdumnis gebihrt dem Zeugen nur, soweit er in dem in§ 17 GebAG genannten Zeitraum
(i.e. jener Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur
moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss) durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermogensnachteil erleidet (vgl VwGH 25.05.2005, 2005/17/0085), denn das GebAG will dem Zeugen die mit seiner
Mitwirkung an der Rechtspflege verbundenen finanziellen EinbuBen ausgleichen, ihn aber nicht entlohnen (s.
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? [2001] Anmerkung 6 zu § 18 GebAG).

Nach stRsp des VwWGH kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen nur
dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten
angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Unter "tatsachlich
entgangenem" Einkommen iSd § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG ist nicht ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes
Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen
hat, andert nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender
Aufgliederung zu behaupten (VWGH 22.11.1999, 98/17/0357).

Die Frage der BESCHEINIGUNG muss von jener der BEHAUPTUNG eines konkreten Vermdgensschadens unterschieden
werden. Der selbstandig erwerbstatige Zeuge hat KONKRET den Entgang einer oder mehrerer Verdienstmaoglichkeiten
zu behaupten, was in vielen Fallen eine Aufgliederung erforderlich macht. Lediglich fir die DARTUUNG eines solcherart
konkret behaupteten Vermdgensschadens begnlgt sich das Gesetz mit einer Bescheinigung (Glaubhaftmachung), dh,
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dass der Uber den Anspruch entscheidende Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Gberzeugt zu sein
braucht, sondern ihn lediglich fur wahrscheinlich halten muss. Ob hieflr die blof3en Behauptungen des Antragstellers
genugen, ist von Fall zu Fall zu prifen (VWGH 25.05.2005, 2004/17/0004).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren ausschlieBlich die Entschadigung fir Zeitversaumnis gemal? 88 17, 18 GebAG
in Form eines Verdienstentganges nach § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG. Die Reisekosten nach 88 6 - 12 GebAG (iHv € 70,80)
sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

Die belangte Behorde hat dem Zeugen von seinen insgesamt beantragten € 600,00, lediglich € 100,00 Umsatzsteuer
abgezogen und ihm die restlichen € 500,00 als Verdienstentgang nach § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG zugesprochen.

Die Entschadigung fir Zeitversdumnis nach 8 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG umfasst gemal8 3 Abs 1 Z 2 GebAG beim
selbstandig Erwerbstatigen das durch die Befolgung der Zeugenpflicht tatsachlich entgangene Einkommen.

Die Geltendmachung der Entschadigung fur Zeitversdumnis gemal38 18 Abs 1 Z 2 GebAG umfasst sowohl den Grund
des Anspruches als auch dessen Hohe (vgl VwWGH 15.04.1994, 92/17/0231).

Dem Zeugen soll die Entschadigung fur Zeitversaumnis gemaR 8 18 Abs 2 iVm8 19 Abs 2 GebAG dann gebuhren, wenn
er die Umstande, die fir die GebUhrenbestimmung bedeutsam sind, bescheinigt; dies ist dem Zeugen im vorliegenden
Fall trotz abermaliger Aufforderung im Beschwerdeverfahren mit Schreiben vom 06.09.2021 - mangels Vorlage einer
tauglichen Bescheinigung weder Gber den Grund noch Uber die Héhe des Anspruches - gelungen.

Daher ist dem Revisor Recht zu geben, wenn er in seiner Beschwerde vorbringt, die Abwesenheit des Zeugen indiziere
nicht, dass Auftrage verloren gegangen seien und dieser habe keine tauglichen Bescheinigungen darlber vorgelegt,
dass er einen konkreten Schaden erlitten habe.

Der Zeuge hat demnach ein tatsachlich entgangenes Einkommen fur 2 Stunden iHv insgesamt € 500,00 (zzgl. € 100,00
nicht ersatzfahige USt.) nach § 3Abs 1Z2iVm § 18 Abs 1 Z 2 lit b GebAG nicht bescheinigt.

Die belangte Behorde hatte daher dem Zeugen lediglich aufgrund des angegebenen Stundensatzes als Notar eine
Entschadigung flur Zeitversdumnis gemald 88 17, 18 GebAG nicht zuerkennen durfen, zumal dies allein nicht geeignet
ist, die nach Rechtsprechung erforderlichen Voraussetzungen nachzuweisen.

Dass die vom Gesetz geforderte erhohte Bescheinigungspflicht als Voraussetzung fir die Zuerkennung auf
Verdienstentgang nach 8 18 Abs 1 Z 2 lit b nicht unsachlich und damit rechtens ist, wurde unlédngst wieder im
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 26.11.2020, ZI G 237/2020-9 u.a., ausgesprochen bzw bestatigt.

In der Folge ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall die Zuerkennung einer Pauschalentschadigung nach§ 18
Abs 1 Z 1 GebAG ebenfalls ausscheidet, zumal diese die Bescheinigung Uber den Grund des Anspruches erfordert,
welcher in einem Vermdgensnachteil liegen muss (8 18 Abs 2 iVm§ 3 Abs 1 Z 2 GebAG). Ein entsprechender
Vermdgensnachteil wurde - wie oben ausgeflihrt - vom Zeugen nicht bescheinigt, zumal dieser Uberhaupt keine
Tatigkeiten anfihrt, die er in der relevanten Zeit verrichtet hatte. Dem Zeugen ist daher auch - entgegen den
Ausfiihrungen in der Beschwerde - keine Pauschalentschadigung flr Zeitversaumnis fur 8 Stunden & € 14,20

zuzusprechen.

Die Voraussetzungen, dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversdumnis gemal 8§ 17, 18 GebAG zuzuerkennen, sind
somit im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.

Der Beschwerde kommt daher im Ergebnis Berechtigung zu und ist der Bescheid, soweit dem Zeugen Entschadigung
flr Zeitversdumnis iHv € 500,00 zugesprochen wurde, aufzuheben bzw. dieser wie im Spruch angefihrt, abzuandern.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auf die oben dargestellte Judikatur des VwGH sowie auf die
Entscheidung des VfGH vom 26.11.2020, ZI G 237/2020-9 u.a, wird verwiesen.

Schlagworte
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