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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde 1.) der Dr.
Edith R, 2.) des Dr. Gerhard R und 3.) der Dr. Auguste J, alle in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 16. Februar 1996, ZI. Ro-322/1/1996, betreffend naturschutzrechtliche
Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 1. Februar 1991 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen den Beschwerdefihrern die
nachtragliche naturschutzrechtliche Bewilligung fur den in der Offentlichen Seeparzelle Nr. 59, KG O., vor dem
Ufergrundstlick Nr. 159/3, errichteten Badesteg im AusmalR von 14,70 m Lange und 1,15 m Breite und eine am
seeseitigen Ende des Steges angebaute Einstiegsstiege im Ausmal3 von 0,5 m2 unter Vorschreibung einer Reihe von
Nebenbestimmungen. Punkt 9 dieser Nebenbestimmungen lautet:

"Die Einbringung der unbefugt errichteten Badeplatte in das 6ffentliche Wassergut ist untersagt.”


file:///

Die Beschwerdefiihrer beriefen gegen diesen Bescheid insoweit, als ihnen lediglich ein Badesteg im Ausmal3 von 14,70
m Lange bewilligt und die Einbringung der Badeplatte ins 6ffentliche Wassergut untersagt wurde.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 5. November 1993 und der Einholung weiterer Gutachten von
Amtssachverstandigen fur Naturschutz gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdefiihrer mit Bescheid
vom 16. Februar 1996 insoferne Folge, als die Bewilligung zur Verlangerung des mit dem erstinstanzlichen Bescheid
bewilligten Badesteges um 3,75 m Lange x 1,15 m Breite samt Abgangsstiege am seeseitigen Ende unter
verschiedenen Nebenbestimmungen erteilt wurde. Hingegen wurde der Berufung, soweit damit die Bewilligung zur
Errichtung einer Badeplatte im Ausmal von 3,75 m x 4,00 m am seeseitigen Ende des Steges angestrebt wurde, nicht

stattgegeben.

In der Begrindung legte die belangte Behorde dar, im Beschwerdefall seien die 8§ 4 lit. a, 8, 9 und 10 Abs. 3 des
Karntner Naturschutzgesetzs, LGBI. Nr. 54/1986 (KNSchG) anzuwenden.

Nach der Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fihrte die belangte Behdrde aus, die verfahrensgegenstandliche

Badeplatte solle im Schilfgurtel errichtet werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei fur die Beurteilung der Frage, ob der
Versagungstatbestand der Beeintrachtigung des Geflges des Lebenshaushaltes der Natur verwirklicht werde, nicht
entscheidend, ob sich etwa im Bereich von einigen Quadratmetern der Lebenshaushalt der Natur verandere, sondern
ob durch das Vorhaben das Geflige dieses Lebenshaushaltes in einem gréReren Bereich beeintrachtigt werde. Weiters
sei zur Beurteilung dieses Tatbestandsmerksmales eine nachvollziehbare, auf die Lebensbedingungen konkreter
Pflanzen oder Tiere bezugnehmende, naturwissenschaftliche, auf die qualitativen und quantitativen Aspekte des

konkreten Falles und auf die Art des geplanten Steges Bedacht nehmende Begrindung erforderlich.

Unter Berucksichtigung dieser Judikatur sei festzuhalten, daf? die Amtssachverstandige fur Naturschutz vor allem in der
Stellungnahme vom 16. November 1995 ausgefuhrt habe, dal die an den Steg angrenzenden Schilfflachen von
diversen Végeln und Schmetterlingen bewohnt werden, die durch die Tierartenschutzverordnung, LGBI. Nr. 3/1989,
vollkommen geschiutzt seien, so z.B. Teich-, Drossel- und Schilfrohrsanger, Rohrschwirl, Wasserdralle,
Tampelsumpfhuhn, Zwerg- und Rohrdommel. Die Végel bendtigten das Réhricht als Schlafplatz, als Brutversteck, als
Brut- und Rastplatz sowie als Unterschlupf oder Deckung zum Mausern. Die meisten im Schilf vorkommenden oder an
das Schilf gebundenen Vogelarten seien beztiglich menschlicher Stérung sehr empfindlich. Die Végel trachteten daher,
eine moglichst grolle Pufferzone zwischen dem Stérungserreger und ihrer Lebenstatigkeit einzuschalten. Als Stérung
werde von den Vogeln das Begehen des Steges durch die Badenden empfunden. Des weiteren werde schon die
Anwesenheit des Menschen allein als Stérung empfunden, die dazu fihre, dald das Brutgeschaft oder die
Nahrungssuche unterbrochen werde, was einer Lebensraumverkleinerung gleichkomme. Von der
Amtssachverstandigen werde daher zur Minimierung der negativen Auswirkungen die Nichtbewilligung der
Verbreiterung vorgeschlagen.

Eine Beeintrachtigung des Lebensraumes "Schilfflache" vieler Vogelarten erfolge auch durch die Benutzung der
Badeplatte zu Liegezwecken. Die Beeintrachtigung sei durch die Stérung der Voégel in den wichtigsten
Lebenstatigkeiten, namlich der Nahrungssuche und im Brutgeschaft, wesentlich und wirden die Vogel zur
Abwanderung gezwungen. Wegen des groRRen Aktionsradius der Vogel seien damit Auswirkungen auf den gesamten
Lebensraum Schilf am Ossiachersee gegeben, deren negative Folgen in zunehmendem Konkurrenzdruck hinsichtlich
der vorhandenen Brutplatze und Nahrungsquellen zu sehen seien.

In der von den Beschwerdeflihrern vorgelegten limnologischen Stellungnahme werde ausgefthrt, da sich die
Badeplatte nicht nachteilig auf den Gewasserhaushalt des Ossiachersees auswirke und sie die Schilfentwicklung
beglinstige, da der Badebetrieb in groRere Wassertiefen verlagert werde. Dazu sei im Sinne der Ausfiihrungen der
Amtssachverstandigen vom 16. November 1995 festzuhalten, daB die limnologische Stellungnahme nur die submerse
(unter der Wasseroberflache gelegene) Kleintierwelt, jedoch nicht die emerse Natur bericksichtige.

Sache im Verfahren vor der belangten Behdrde sei lediglich der Antrag auf Bewilligung der Badeplatte am seeseitigen
Ende des Badesteges im Ausmal3 von 3,75 m x 4,00 m und es sei daher hinsichtlich der Beurteilung der nachteiligen
BeeinfluBung des Landschaftsbildes durch die Badeplatte davon auszugehen, dalR der Badesteg jedenfalls als errichtet
anzusehen sei. Festzuhalten sei - entsprechend den Ausfihrungen der Amtssachverstandigen fir Naturschutz - daR
sich die Badeplatte durch ihre Grof3e, Form und Farbe unharmonisch von der Umgebung abhebe und als Fremdkérper



wirke. Des weiteren sei unter Zugrundelegung der Ausfiihrungen in der vorgelegten limnologischen Stellungnahme
davon auszugehen, dal? der Steg samt Badeplatte durch das sich ausbreitende Schilf teilweise verdeckt werde. Dieser
Umstand erschlie3e sich auch aus den vorgelegten Lichtbildern. Die Badeplatte trete jedoch in einer Ansicht aus der
Luft von oben durch die Verbreiterung gegenliiber dem Badesteg markant hervor. Der negative Eindruck durch die
Badeplatte werde durch die im naheren Umkreis befindlichen Badestege nicht ausgeschlossen, da letztere das
Landschaftsbild keineswegs beherrschten bzw. die Landschaft hauptsachlich durch die Wasserflache, die Vegetation
und den Uferbereich gestaltet sei. Es sei daher davon auszugehen, daR durch die Badeplatte eine nachteilige
Beeinflussung des Landschaftsbildes erfolge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdefuhrer
bringen vor, die belangte Behdrde habe die Rechtslage verkannt, weil sie die Bewilligung nach § 4 lit. a KNSchG mit
dem grundsatzlichen Verbot des § 8 und der Ausnahmebewilligung nach § 10 Abs. 3 KNSchG vermengt habe.

Die belangte Behorde habe es unterlassen, sich mit dem Vorliegen von Versagungstatbestanden im Sinne des § 10 Abs.
3 KNSchG abschliellend auseinanderzusetzen und auf die Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen. Die als
Entscheidungsgrundlagen herangezogenen Gutachten und Stellungnahmen bestiinden nur aus Zitaten aus
Lehrbtichern und wissenschaftlichen Werken; eine konkrete Untersuchung an Ort und Stelle sei nicht vorgenommen
worden. Die Stellungnahmen der Beschwerdefuhrer zu diesem Gutachten seien von der belangten Behdrde nicht
ausreichend beachtet worden; Gleiches gelte fir das von den Beschwerdeflihrern vorgelegte limnologische Gutachten.

Die Badeplatte beeintrachtige das Landschaftsbild nicht. Die belangte Behdrde habe es unterlassen,
Sachverhaltserhebungen Uber die Lage sonstiger Steganlagen und Eingriffe im Bereich der Anlage der
Beschwerdefihrer durchzufihren. Solche Erhebungen hatten gezeigt, daRR sich unmittelbar angrenzend an das
Grundstick der Beschwerdefuhrer ein Campingplatz befinde, welcher das Landschaftsbild durch eine aus dem
Schilfgurtel ausgeschnittene Bucht und einen sehr langen Badesteg samt Badeplatte dominiere. DemgegenUber trete
die nur aus der Luft erkennbare Badeplatte der Beschwerdefiihrer ganzlich in den Hintergrund. Auch befanden sich auf
weiteren benachbarten Grundsticken Badestege und Badeplatten, die allerdings durch Schilf- und Seerosenbestande

zugewachsen seien.

Ohne taugliche Begriindung habe die belangte Behdrde eine wesentliche Beeintrachtigung des Lebensraumes seltener
Tierarten angenommen. Eine solche liege aber nicht vor, wenn nur wenige Quadratmeter in Mitleidenschaft gezogen
wirden. Die Amtssachverstandige stelle selbst fest, dall die an den Steg der Beschwerdeflihrer angrenzenden
Schilfflachen von absolut geschitzten Tierarten bewohnt wirden; dies berechtige zu der Annahme, daf3 diese
Tierarten sich in den letzten 15 Jahren durch Badesteg und Badeplatte sowie Badebetrieb nicht gestort gefiihlt hatten.
Es ware auch nicht einzusehen, dal3 die Anbringung des Steges allein keine nachteilige Beeintrachtigung des Gefliges
des Haushaltes der Natur zur Folge habe und daher bewilligt worden sei, wahrend durch die verhaltnismaRig kleine

Badeplatte die Tierwelt so gestort sein solle, daf3 sie plotzlich abwandere.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 4 lit. a KNSchG bedirfen im gesamten Landesgebiet die Errichtung oder Einbringung von Einbauten und
sonstigen Anlagen, die Verankerung floRartiger Anlagen und die Vornahme von Anschuittungen in Seen und Stauseen
sowie die Errichtung von baulichen Anlagen, die die Oberflache solcher Gewasser zumindest zum Teil Uberragen, einer

Bewilligung.
8 9 KNSchG statuiert die Voraussetzungen, unter denen Bewilligungen erteilt werden durfen.

Nach dem mit "Schutz der Feuchtgebiete" tberschriebenen 8 8 KNSchG ist in Moor- und Sumpfflachen, Schilf- und
Réhrichtbestanden sowie in Au- und Bruchwaldern die Vornahme von Anschittungen, Entwasserungen, Grabungen
und sonstigen den Lebensraum von Tieren und Pflanzen in diesem Bereich nachhaltig gefahrdenden MalBnahmen

verboten.

Unter welchen Voraussetzungen Ausnahmen von diesem Verbot bewilligt werden kénnen, bestimmt 8 10 KNSchG.



Die 88 4 und 9 KNSchG auf der einen und die 88 8 und 10 leg. cit. auf der anderen Seite erfassen jeweils
Unterschiedliches, weshalb sie auch kumulativ zur Anwendung kommen kénnen. Der Vorwurf der unzuldssigen
Vermengung dieser Bestimmungen, den die Beschwerdeflihrer der belangten Behérde machen, besteht daher nicht zu
Recht.

Die belangte Behorde hat die Abweisung des Antrages auf Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fir die
Badeplatte auf eine durch diese Anlage hervorgerufene nachhaltige Beeintrachtigung des Gefliges des Haushaltes der

Natur im erschlossenen Lebensraum sowie auf eine nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes gestitzt.

Nach § 9 Abs. 1 KNSchG dirfen Bewilligungen im Sinne der 88 4, 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 nicht erteilt werden, wenn durch
das Vorhaben oder die MaBnahme

a)

das Landschaftsbild nachteilig beeinflu3t wirde,

b)

das Gefuge des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachhaltig beeintrachtgt wirde, oder
Q) der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachhaltig beeintrachtigt wirde.

Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Gefliges des Haushaltes der Natur liegt nach 8 9 Abs. 2 KNSchG vor, wenn durch
eine Malinahme oder ein Vorhaben

a) ein wesentlicher Bestand seltener, gefahrdeter oder geschutzter Tier- oder Pflanzenarten vernichtet

wurde oder

b) der Lebensraum seltener, gefahrdeter oder geschutzter Tier- oder Pflanzenarten wesentlich
beeintrachtigt oder vernichtet wiirde.

Nach 8 10 Abs. 3 KNSchG durfen Ausnahmen von den Verboten des § 8 bewilligt werden, wenn

a) durch das Vorhaben weder das Landschaftsbild nachteilig beeinfluRt wirde, noch das Geflge des
Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum oder der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachhaltig
beeintrachtigt wirde oder

b) das offentliche Interesse an der beantragten Malinahme unter dem Gesichtspunkt des
Gemeinwohles hoher zu bewerten ist als das Offentliche Interesse an der Bewahrung des Feuchtgebietes vor
storenden Eingriffen.

Die Amtssachverstandige hat in ihrem Gutachten vom 16. November 1995 dargelegt, daRR der Schilfbestand auf der von
der Anlage der Beschwerdefiihrer betroffenen Seeparzelle Nr. 59 Lebensraum fur eine Reihe naher bezeichneter
Vogelarten ist, von denen zahlreiche zu den gefahrdeten Arten gehdren und dal? durch die Badeplatte dieser
Lebensraum wesentlich beeintrachtigt wird.

Die Auffassung der Beschwerdefihrer, die Ausfihrungen der Amtssachverstandigen seien wertlos, weil sie nur Zitate
aus Lehrbtichern und wissenschaftlichen Werken enthielten und keine konkrete Untersuchung an Ort und Stelle
vorgenommen worden sei, ist unzutreffend. Zum einen sind die Beschwerdefuhrer darauf hinzuweisen, dafl am 5.
November 1993 eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, die mit einem Ortsaugenschein verbunden war. Zum
anderen erschopft sich das Gutachten der Amtssachverstandigen vom 16. November 1995 nicht in bloRen Zitaten aus
wissenschaftlichen Werken. Die Amtssachverstandige hat vielmehr ein auf den Beschwerdefall bezogenes Gutachten
abgegeben, dessen Grundlagen und Schlul3folgerungen teilweise aus wissenschaftlichen Publikationen abgeleitet
werden, wobei die Amtssachverstindige auch erldutert hat, daR die Ubertragung der in diesen Publikationen
gewonnenen Erkenntnisse auf den Beschwerdefall aus wissenschaftlicher Sicht zuldssig ist. Warum eine solche
Vorgangsweise unzuldssig sein sollte, bleibt véllig unerfindlich. Es ware Sache der Beschwerdeflhrer gewesen, auf
entsprechender fachlicher Ebene entweder die von der Amtssachverstandigen herangezogenen wissenschaftlichen
Publikationen zu widerlegen oder darzutun, daRR und aus welchen Grunden diese auf den Beschwerdefall nicht

Ubertragbar sind. Beides haben die Beschwerdeflhrer nicht getan.

Es trifft zu, dall nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Beurteilung der Frage, ob der

Versagungstatbestand der Beeintrachtigung des Gefliges des Lebenshaushaltes der Natur verwirklicht wird, nicht



entscheidend ist, ob sich etwa im Bereich von einigen Quadratmetern der Lebenshaushalt der Natur verandert,
sondern ob durch das Vorhaben das Geflige dieses Lebenshaushaltes in einem gréBeren Bereich beeintrachtigt wird
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 1995, ZI. 93/10/0187).

Ein Fall, in dem sich die Beeintrachtigung des Gefliges des Lebenshaushaltes der Natur auf einige wenige
Quadratmeter beschrankt, liegt im Beschwerdefall aber nicht vor.

Die Amtssachverstandige hat im Gutachten vom 16. November 1995 - Gber die Ausfuhrungen in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides hinaus - dargelegt, dalR und warum sich die Beeintrachtigung des Lebensraumes
gefahrdeter Vogelarten in rdumlicher Hinsicht nicht auf den Bereich des Steges und der Badeplatte allein beschrankt,
sondern dafd es dadurch zu einer wesentlichen flachenmaligen Verkleinerung des Lebensraumes kommt, wobei die
negativen Auswirkungen des Badesteges durch die Badeplatte noch wesentlich verstarkt werden. Nach den
Ausflhrungen der Amtssachverstandigen brauchen die Végel das Rohricht als Schlafplatz, als Brutversteck, als
Brutplatz, Rastplatz und Nahrungsraum sowie als Unterschlupf oder Deckung zum Mausern. Die meisten der im Schilf
vorkommenden bzw. an Schilf gebundenen Vogelarten seien bezlglich menschlicher Stérungen sehr empfindlich. Ein
Schilfbestand werde von ihnen in der Weise besiedelt, daB sie trachten, eine entsprechend groRRe Pufferzone zwischen
dem Storungserreger und ihrer Lebenstatigkeit einzuschalten. Von dieser Warte aus gesehen gliedere sich das Biotop
in einen Kernbereich, in welchem die Tiere ungestért leben kdnnen und eine Pufferzone von artspezifisch
unterschiedlicher Breite. Wenn nun der bisherige Kernbereich durch eine Stérquelle durchschnitten werde, sei er eben
nicht einfach ohne weitere Konsequenzen in zwei Teile geteilt, sondern jeder Teil bilde wiederum fir sich eine
Kernzone und eine Pufferzone, sodal’ die beiden neuen Kernzonen gegentiber der einen urspringlichen flaichenmalig
wesentlich verkleinert seien. Die Stérung bestehe im Beschwerdefall im wiederkehrenden Benltzen der Badeplatte.
Allein schon die Anwesenheit von Menschen bewirke, daRR die im allgemeinen sehr stérungsempfindlichen Vogel des
Réhrichts ihr Brutgeschaft unterbrechen oder sich zum Briten in weiter entfernte Schilfbereiche zurlickziehen, was
einer Lebensraumverkleinerung gleichkomme oder auch ihre Nahrung weiter entfernt suchen mufiten, dort aber
bereits Konkurrenz vorfanden etc.

Fur die Behauptung der Beschwerdeflihrer, die im Schilfglrtel siedelnden Vogelarten hatten sich durch den
mittlerweile schon 15 Jahre alten Bestand der Badeplatte nicht stdren lassen, bietet das Gutachten der
Amtssachverstandigen keinen Anhaltspunkt.

Der Hinweis der Beschwerdeflhrer auf das limnologische Gutachten geht schon deswegen ins Leere, weil die Frage
der Beeintrachtigung des Lebensraumes von gefahrdeten Végeln im limnologischen Gutachten - zu Recht - gar nicht
behandelt wird.

Die von den Beschwerdefuhrern als unrichtig bezeichnete Auffassung der Amtssachverstandigen, durch die Badeplatte
wlrden Schilfflachen zerstdrt, war nicht das tragende Argument im Gutachten der Amtssachverstandigen und wurde
von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid auch nicht Gbernommen. Als hauptsachliche Stérungsquelle
wurde von der Amtssachverstandigen die Benitzung der Badeplatte zum Liegen angefiihrt, wodurch sich die Stérung
der Tierwelt vergrof3ert; dies deshalb, weil durch das zusatzliche Liegen die Stoérung des Lebensraumes ofter und
langer erfolgt. Die Amtsssachverstandige hat den negativen EinfluRl der blolRen Anwesenheit von Menschen auf die
empfindliche Vogelwelt auch durch entsprechende Unterlagen belegt.

Die belangte Behorde hat auch eine nachteilige BeeinfluBung des Landschaftsbildes durch die Badeplatte
angenommen.

Nach den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum KNSchG (S. 37) wird eine nachteilige BeeinfluBung
des Landschaftsbildes dann anzunehmen sein, wenn sich etwa ein Vorhaben wegen seiner GroRe, Farbe, Form oder
wegen der verwendeten Bau- oder Anlagenelemente oder wegen seiner Lage unharmonisch von der Umgebung
abhebt oder in der Landschaft als Fremdkdrper wirkt.

Dazu hat die Amtssachverstandige ausgefihrt, dal3 bereits der Badesteg ziemlich breit und eher wuchtig ist und daR er
durch die angebaute Plattform (Badeplatte) noch vollig seine Proportionen verliert, sodal3 er sich letztlich insbesondere
wegen seiner GroRBe und globigen Form unharmonisch von seiner Umgebung abhebt. Dem haben die
Beschwerdefiihrer nichts Substantielles entgegengehalten. Die erst in der Beschwerde aufgestellten
Tatsachenbehauptungen stellen eine gemal? § 41 Abs. 1 VwWGG unzuldssige Neuerung dar.
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Die im Akt erliegenden Photos bestatigen die Ausfuhrungen der Amtssachverstandigen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal38 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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