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W153 2187215-4/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2020, ZI.
1100363000-200333509, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 07.09.2020, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal? § 21 Abs. 3 BFA - Verfahrensgesetz (BFA-VG) stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 28.12.2015 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.01.2018 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1Z
13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
Gemal 8 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt
l1.) und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm 8§ 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR8 46 FPG nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Weiters wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
BF gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI).

Gegen diesen Bescheid brachte der BF fristgerecht Beschwerde ein.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.06.2018, GZ XXXX , wurde die Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

Am 17.09.2018 stellte der BF einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

vom 01.06.2018 abgeschlossenen Verfahrens.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.10.2018, GZ XXXX , wurde der Antrag des BF auf

Wiederaufnahme des Verfahrens als unbegrindet abgewiesen.

Am 29.06.2019 stellte der BF erneut einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.06.2018 abgeschlossenen Verfahrens.
Am 29.11.2019 zog der BF seinen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zurtck.

Am 18.06.2018 wurde gegen den BF erstmals eine Festnahme gemal3§ 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG wegen unrechtmaligen
Aufenthalt erlassen.

Am 24.04.2019 wurde gegen den BF erneut ein Festnahmeauftrag fur die Anordnung der Abschiebung erlassen. Der BF
sollte mittels Charterabschiebung am 01.05.2019 nach Afghanistan Gberstellt werden.

Da der BF an seiner Meldeadresse nicht angetroffen wurde und seine Mitbewohner den Beamten mitteilten, dass
dieser seit zwei Monaten nicht mehr dort lebe, wurde am 29.04.2019 durch das BFA die amtliche Abmeldung des BF
beantragt.

Mit Schreiben der Gemeinde des BF vom 05.08.2019 wurde mitgeteilt, dass die Hauptwohnsitzmeldung des BF den

Vorgaben des Meldegesetztes entspreche und eine amtliche Abmeldung daher nicht durchgefihrt werde.

Am 27.08.2019 wurde gegen den BF erneut ein Festnahmeauftrag fur die Anordnung der Abschiebung erlassen. Der BF
sollte mittels Charterabschiebung am 03.09.2019 nach Afghanistan Gberstellt werden.

Da der BF an seiner Meldeadresse erneut nicht angetroffen wurde und seine Mitbewohner den Beamten mitteilten,
dass dieser nach Frankreich verzogen sei, wurde am 02.09.2019 durch das BFA erneut die amtliche Abmeldung des BF
beantragt.

Am 27.09.2019 wurde gegen den BF erneut ein Festnahmeauftrag fiir die Anordnung der Abschiebung erlassen. Der BF
sollte mittels Charterabschiebung am 01.10.2019 nach Afghanistan Gberstellt werden.

Da der BF an seiner Meldeadresse erneut nicht angetroffen wurde und seine Mitbewohner den Beamten mitteilten,

dass dieser nach Frankreich verzogen sei, wurde durch das BFA erneut die amtliche Abmeldung des BF beantragt.

Am 03.10.2019 wurde gegen den BF ein Festnahmeauftrag gemaf8 34 Abs. 3 Z 2 BFA-VG - Ausreiseverpflichtung nicht

nachgekommen - erlassen.

Am 25.11.2019 wurde der BF von seiner Gemeinde abgemeldet, war bis 07.04.2020 unbekannten Aufenthalts und zur

sofortigen Festnahme ausgeschrieben.
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Am 10.04.2020 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Die Erstbefragung
fand am 11.04.2020 und die Einvernahmen vor dem BFA am 11.05.2020 und 20.05.2020 statt.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 01.07.2020 wurde der Folgeantrag des BF hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1) gemaR8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. (Spruchpunkt Ill.) GemaR8 10 Abs.
1 Z 3 AsylG iVvm 8 9 BFA- VG wurde gegen den BF eine Rilckkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR8 46 FPG nach
Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.) und dass gemaR 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe (Spruchpunkt VI.), sowie gemal3 853 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein befristetes Einreiseverbot flr die Dauer von

drei Jahren erlassen (Spruchpunkt VII).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Zusammengefasst wurde ausgeflihrt, dass der BF

nunmehr zum Christentum konvertiert sei.

Mit Schreiben vom 27.07.2020 brachte das BFA eine Stellungnahme zur Beschwerde des BF ein. Darin wurde
ausgefuhrt, dass die Beschwerde im Uberwiegenden Teil Sachverhalten aus dem Vorverfahren behandle. Die Angaben
des BF zu seinen und den Berufen seiner Eltern wiurden im Widerspruch zu seinen diesbezlglichen Angaben im

Vorverfahren stehen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.08.2020, GZ. W153 2187215-4/3Z, wurde der Beschwerde des

BF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 07.09.2020 unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die Sprache Dari eine
offentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der BF sowie dessen Rechtsvertretung teilnahmen. Der BF wurde
zu seiner Person, seinen Konversion und seiner Integration befragt. Es wurde ihm Gelegenheit gegeben, alle Grinde
umfassend darzulegen. Die Taufpatin des BF wurde zeugenschaftlich einvernommen. Der BF legte ein Konvolut an
Integrationsunterlagen vor. Dem BF wurde aufgetragen dem Bundesverwaltungsgericht Bescheid zu geben, ob er sich
um ein Studentenvisum bemuihen werde und wie viel Zeit er daflir benétige.

Mit Schreiben vom 28.09.2020 brachte der BF eine Stellungnahme ein. Er fuhrte aus, dass er am 09.11.2020 einen
Termin bei der afghanischen Botschaft habe, um sich eine Tazkira ausstellen zu lassen.

In seinem Schreiben vom 16.11.2020 fihrte der BF aus, dass er bei der afghanischen Botschaft gewesen sei. Er habe
seine Dokumente abgegeben und das Formular fur die Erlangung einer Tazkira ausgeflllt und diese an einen
Bekannten nach Afghanistan geschickt. Der Bekannte musse die Dokumente nun personlich zur Behérde in Kabul
bringen. Es kdnne nicht gesagt werden, wie lange die Ausstellung der Tazkira noch dauert.

Am 24.05.2021 brachte der BF erneut eine Stellungnahme ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass der BF
sich durchgehen bemuht habe, einen Reisepass zu bekommen. Er warte nun auf einen Termin, um den Reisepass
abzuholen. Er engagiere sich nach wie vor in seiner Kirchengemeinde, sei nach wie vor aktiv beim Roten Kreuz und
habe ein Gewerbe angemeldet. Die Einvernahme seiner Pfarrerin wurde beantragt.

Am 30.08.2021 brachte der BF seine Tazkira und seinen Reisepass in Vorlage. Es wurde ausgefuhrt, dass der BF offen
zu seinem Glauben stehe und in der Tazkira , Christ” aufscheine. Der BF nehme am kirchlichen Leben seiner Gemeinde
teil und leiste ehrenamtliche Tatigkeiten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Der volljdhrige BF stellte 28.12.2015 nach illegaler Einreise in Osterreich erstmals einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher rechtskraftig abgelehnt wurde.

Nunmehr stellte der BF am 10.04.2020 gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF ist Staatsangehoriger von Afghanistan und gehort der Volksgruppe der Hazara/Sadat an. Er stammt aus der
Provinz Maidan Wardak und verfligt Uber eine zwélfjahrige Schulbildung. Berufsbedingt bzw. zwecks Studium, das er
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nicht abgeschlossen hat, lebte der BF bis zu seiner Ausreise aus Afghanistan in Kabul. Er ist ledig. Seine Familie lebte
zum Zeitpunkt seiner Ausreise im Maidan Wardak. Nunmehr lebt zumindest die Mutter in Pakistan, mit der er in
Kontakt steht. Der BF verfiugt auch aufgrund seines langen beruflichen Aufenthaltes in Kabul Gber soziale Kontakte. Ein
Freund war ihm zuletzt auch bei der Beschaffung seiner Reisedokumente behilflich.

Der BF ist arbeitsfahig. Er spricht Deutsch auf Niveau C1, hat eine Studienberechtigung und bemduht sich um eine
Gewerbeberechtigung. Seit Rechtskraft des Vorverfahrens haben sich keine relevanten Anderungen in seinem
Privatleben ergeben.

Grundsatzlich hat das Bundesverwaltungsgericht in der mundlichen Verhandlung festgestellt, dass sein neues
Vorbringen keine Neuerungen darstellt, da sie sich auf bereits vor Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 01.06.2018 bestehende Tatsachen stitzt bzw. eine nachtragliche Konversion zum
Christentum keinen glaubhaften Kern aufweist.

Nunmehr muss jedoch aufgrund der aktuellen Ereignisse die Lage in Afghanistan und somit das Vorbringen des BF neu
beurteilt werden.

Die im angefochtenen Bescheid vom Juli 2020 getroffenen Feststellungen Uber die Lage im Herkunftsstaat beruhen auf
dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation. Allfllige Auswirkungen des im Frihjahr erfolgten Abzuges
der Koalitionstruppen und Sicherheitskrafte und der Machtibernahme der Taliban im Sommer 2021 konnten somit im
angefochtenen Bescheid nicht berUcksichtigt werden.

2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes sowie in den Gerichtsakt.
Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF ergeben sich insbesondere durch die aktuellen Reisedokumente.

Der BF gab bei seinem neuen Asylantrag an, dass die alten Fluchtgriinde aufrecht bleiben. Zusatzlich sei er aber zum
Evangelischen Glauben konvertiert und seine Probleme in der Heimat wirden dadurch noch gréRer werden. Eine
Konvertierung sei in Afghanistan ein Grund zur Hinrichtung.

Faktum ist, dass sich der BF erst nach der negativen Entscheidung seines ersten Asylantrages begonnen hat, sich fur
das Christentum zu interessieren. Er konnte nicht glaubwurdig entkraften, dass dies kein Zufall war, zumal er immer
bekraftigte alles zu tun, um nicht nach Afghanistan zurtickkehren zu mdussen. Er hat sich auch erfolgreich einer
Ausweisung entzogen und hat wahrend seines illegalen Aufenthaltes versucht durch eine rasche Taufe Fakten zu
schaffen, die eine Ruckkehr nach Afghanistan verhindern. So hat er auf die Frage, warum er eigentlich dem
evangelischen und nicht dem katholischen Glauben beigetreten sei, obwohl seine Vertrauensperson und Patin
romisch-katholisch ist, angegeben, dass er damals als er von den Zeugen Jehovas weggegangen sei, ein bisschen etwas
im Internet gesucht und etwas zu Martin Luther gefunden hatte. Dies ist ein Indiz, dass er eben krampfhaft eine Kirche
gesucht habe, die den BF rasch tauft.

Der BF wurde dann am 14.07.2019 evangelisch getauft. Er konnte auch nicht plausibel darlegen, warum er erst Monate
nach der Taufe einen neuerlichen Asylantrag gestellt hat und auch beim Wiedereinsetzungsantrag im Juni 2019 keine
Angaben Uber seine Konversion gemacht hat. Diesbezlglich fihrte der BF in der mindlichen Verhandlung aus, dass er
vor seiner Taufe und der erneuten Antragstellung versucht habe, mdglichst viel Beweismaterial flr seinen Erstantrag
zu sammeln. Es sei eine Ungerechtigkeit gewesen und er habe den Richter Uberzeugen wollen, dass er nicht gelogen
habe. Er habe immer gehofft, dass er aufgenommen habe. Auch auf die explizite Frage, weshalb er im Zuge seines
Wiederaufnahmeantrages vom 29.06.2019 - und somit lediglich rund zwei Wochen vor seiner Taufe am 14.07.2019 -
seine Konversion nicht erwahnt habe, fihrte der BF aus, dass er gehofft habe, dass seinem Erstantrag Folge gegeben
werde. Er habe dann gesehen, dass er keine andere Chance habe, als dass er angebe, Christ geworden zu sein, um in
Osterreich bleiben zu kénnen.

Da der BF im Zuge der mundlichen Verhandlung grundsatzlich seine Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise bekundet
hat, wurde ihm eine Frist zur Besorgung von Reisedokumenten gewahrt. Aufgrund der Covid-19 Pandemie und der
Verzogerungen, da seine Taskira wegen seines Religionsbekenntnis gedndert werden musste, hat sich die Ausstellung
der Reisedokumente verzogert.



Nunmehr hat sich durch die veranderten Machtverhaltnisse in Afghanistan der Sachverhalt im Vergleich zur letzten
rechtskraftigen Entscheidung wesentlich verandert. Diese Feststellung beruht auf den aktuellen Landerberichten zur
Lage im Herkunftsstaat.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefihrten Erkenntnisquellen sowie des Umstandes, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngiger Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Wie sich aus den aktuellen Landerinformationen zu Afghanistan (abgerufen aus ecoi-net, Stand 16.09.2021, Version 5)
ergibt, hat sich die Sicherheitslage in dem Land in der jingeren Vergangenheit massiv verschlechtert. Die Stadte Kabul,
Herat und Mazar-e Sharif wurden von den Taliban eingenommen (vgl. etwa zu Herat:
https://www.bbc.com/news/world-asia-58184202; https://orf.at/stories/3224653/; Zu Mazar-e Sharif:
https://www.bbc.com/news/world-asia-58213848; https://orf.at/stories/3224887/). Samtliche Provinzen Afghanistans

werden von den Taliban kontrolliert (vgl. https://www.longwarjournal.org/mapping-taliban-control-in-afghanistan).
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Behebung des angefochtenen Bescheides:

Gemal’ § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich
erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung
steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Zudem folgt aus dem Gedanken der
materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behérdliche Entscheidung (VwGH vom 24.05.2016,
Ra 2016/03/0050, mwN; 13.09.2016, Ro 2015/03/0045; vgl. weiters VwGH vom 08.08.2018, Ra 2017/04/0112;
20.09.2018, Ra 2017/09/0043).

+Entschiedene Sache” iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. z.B. VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2007,2004/20/0100). Liegt keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fir die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen
Antrages entgegen. Stltzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren
Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Soweit nicht das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl oder das
Bundesasylamt, sondern der Asylgerichtshof oder das Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig entschieden hat, ist
Malstab nicht ein Bescheid, sondern die Entscheidung dieses Gerichtes.

Ein auf das AsylG 2005 gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH vom 29.06.2011, U 1533/10; VWGH vom 19.02.2009, 2008/01/0344
mwN).

GegenUber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VWGH 20.2.1992,91/09/0196) fehlt es an
der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
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Wiederaufnahme iSd 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG bzw. des § 32 Abs. 1 Z 2 VWGVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB
VwWGH 4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004,2003/01/0431; 4.11.2004,2002/20/0391), bedeuten
jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd § 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn dasselbe Begehren auf
Tatsachen und Beweismittel gestutzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwGH
30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004, 2003/01/0431; 17.9.2008, 2008/23/0684).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 -
kann die Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet
werden, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen
muss eine Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen
Ergebnis als das erste Verfahren fihren kann (VwWGH vom 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN, zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung des § 18 Abs. 1 AsylG 2005, namlich § 28 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76; 17.9.2008,2008/23/0684;
weiters VWGH vom 06.11.2009, 2008/19/0783).

DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens
des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre
Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1
AVG zurlckzuweisen (VWGH vom 09.03.2015, Ra 2015/19/0048; 25.02.2016, Ra 2015/19/0267; 12.10.2016, Ra
2015/18/0221; 24.05.2018, Ra 2018/19/0187 und 27.11.2018, Ra 2018/14/0213). Wird in einem neuen Asylantrag eine
Anderung des fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn
nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides (Vorerkenntnisses) einer inhaltlichen Erledigung des
neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behdrde dazu, ihn zurtickzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und
Weiterwirken” behauptet; vgl. VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen
worden ist. Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits
rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwGH vom 07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswurdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
Beweiswirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwuirdigkeit" (VWGH vom 25.04.2007,
2005/20/0300 und 13.11.2014, Ra 2014/18/0025; vgl. weiters VWGH 26.09.2007,2007/19/0342).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen
Vorbescheid (Vorerkenntnis) auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. zB VwGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gedanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (jetzt:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
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VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehérde von Amts wegen zu bertcksichtigen
(vgl. VwGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000, 99/01/0400; 15.9.2010, 2008/23/0334 mwN; 15.12.2010, 2007/19/0265).

"Sache" des Beschwerdeverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, das Verwaltungsgericht
darf demnach nur dariber entscheiden, ob die Verwaltungsbehdrde den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder
nicht. Das Verwaltungsgericht darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995,
93/08/0207; 07.10.2010, 2006/20/0035; 18.12.2014, Ra 2014/07/0002). Neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach & 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH vom 24.06.2014, Ra 2014/19/0018,
mwN).

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfilhren muissen, hat es den zuriickweisenden Bescheid auf Grundlage des fir
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden § 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behorde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlickweisung des Antrages gemald § 68 AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Gber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zuriickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde (vgl. Filzwieser/Frank/
Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K11., K17.).

Eine Aufhebung der Zurlckweisung eines Antrags, weil das Verwaltungsgericht wie hier der Meinung ist, dass die
Zurlckweisung zu Unrecht erfolgt ist, ist zwar keine Aufhebung gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG, |6st aber
gemalR § 28 Abs. 5 VwWGVG die Verpflichtung der Verwaltungsbehérde aus, das Verfahren Uber den Antrag
durchzufuhren (vgl. dazu etwa VwWGH 04.07.2019, ZI. Ra 2017/06/0210, Rz 21). Gemal3 § 28 Abs. 5 VWGVG sind die
Behorden - wenn das Verwaltungsgericht wie im vorliegenden Fall den angefochtenen Bescheid aufhebt - verpflichtet,
in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Das bedeutet, dass bei der
Erlassung der Ersatzentscheidung die Verwaltungsbehdrden und auch das Verwaltungsgericht selbst an die vom
Verwaltungsgericht in seinem aufhebenden Erkenntnis geduBerte Rechtsanschauung gebunden sind. Eine Ausnahme
bildet der Fall einer wesentlichen Anderung der Sach- und Rechtslage. Die schon vor der Erlassung bestehende
Sachlage ist von der Rechtskraft der Entscheidung erfasst und bindet Gerichte und Behorden, solange diese
Entscheidung dem Rechtsbestand angehort (vgl. dazu etwa VWGH 19.09.2017, Ra 2017/20/0045).

Wie bereits oben ausgefihrt ging das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Verfahren grundsatzlich davon
aus, dass das urspriingliche Fluchtvorbringen des BF bereits im Vorverfahren als nicht glaubwurdig erachtet wurde und
das neue Vorbringen des BF - seine nachtragliche Konvertierung zum Christentum -keinen glaubhaften Kern aufweist.

Zum Entscheidungszeitpunkt haben sich nunmehr durch die Machtiibernahme durch die Taliban die Verhéltnisse in
Afghanistan wesentlich gedndert und daher ist die Situation in Ihrer Gesamtheit neu zu beurteilen. Im vorliegenden
Fall kann insbesondere nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der BF im Falle seiner
Abschiebung nach Afghanistan nicht mit groBer Wahrscheinlichkeit in eine ausweglose Lebenssituation geraten und
real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention geschutzten Rechte zu erleiden.

Angesichts des gednderten Sachverhaltes kann sohin nicht von einer entschiedenen Sache gesprochen werden,
weshalb die Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz jedenfalls aus heutiger Sicht nicht gerechtfertigt
ist. Das BFA wird daher im fortgesetzten Verfahren den Antrag auf internationalen Schutz einer meritorischen Prufung
zu unterziehen haben.

Da dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt ist, erstmals inhaltlich zu entscheiden, war der angefochtene Bescheid zu
beheben.

Im Hinblick auf die oben genannten AusfUhrungen haben auch die Ubrigen Spruchpunkte des Bescheides keinen
Bestand mehr und sind daher ersatzlos zu beheben.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren

vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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