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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. NEWALD Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am
XXXX , StA Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2019, ZI. 1094350802-
191224014/BMI-BFA_WIEN_AST_01, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 &8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), Folge
gegeben und der Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.

Text


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer stellte am 14.10.2015 vor der Landespolizeidirektion Wien einen Antrag auf internationalen
Schutz, welchen er im Wesentlichen damit begriindete, aufgrund seiner vor zwei Jahren erfolgten Konversion zum

Christentum von der iranischen Regierung verfolgt und mit Sanktionen bedroht worden zu sein.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde) vom 22.09.2017

wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Wie sich aus einem aktenkundigen Aktenvermerk vom 22.09.2017 ergibt, lag dem die Ansicht zugrunde, dass dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Konversion zum Christentum bei einer Riickkehr in den Iran Verfolgung iSd Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) drohen wurde. Der Beschwerdefiihrer sei bereits im Iran in Kontakt mit dem Christentum
gekommen, sei in Osterreich Mitglied der Evangelikalen Gemeinde XXXX geworden und habe sich schlieRlich am
05.06.2016 taufen lassen. Es sei glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer auch innerlich zum christlichen Glauben

konvertiert sei, weshalb die Voraussetzungen flr die Zuerkennung von Asyl vorlagen.

3. Mit Protokollvermerk und gektirzter Urteilsausfertigung des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 04.12.2019, ZI.
XXXX, rechtskraftig mit diesem Tag, wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund I. des Verbrechens des Suchtgifthandels als
Beitragstater nach 8 12 dritter Fall Strafgesetzbuch (StGB) iVm 8 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall sowie Abs. 4 Z 3
Suchtmittelgesetz (SMG), Il. des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1. erster und zweiter
Fall SMG, Ill. des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2
SMG und IV. des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG unter Anwendung des § 28 Abs.
1 StGB nach § 28a Abs. 4 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Das Strafgericht ging davon aus, dass der Beschwerdefuhrer I. im Juli 2019 einen abgesondert verfolgten unbekannten
Tater bei der Einfuhr von mindestens 769 Gramm Methamphetamin Reinsubstanz (und somit Suchtgift in einer die
Grenzmenge das 25-fache Ubersteigendenden Menge) von Niger nach Deutschland dadurch unterstitzt habe, dass er
sich schon vor des Versandes des Suchtgiftes bereit erklart habe, dass das Paket an die Wohnadresse der XXXX
(Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers) geliefert werden kénne und dort von ihm entgegengenommen werde.
Weiters wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt Il. im August 2019 Suchtgift in einer die Grenzmenge
Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz erworben und besessen zu haben, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er
von einem unbekannten Tater das Suchtgift entgegen genommen und fur diesen bis er es wieder abgeholt habe
aufbewahrt habe, Ill. von August 2017 bis August 2019 Suchtgift zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen
zu haben sowie IV. Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge einem anderen Uberlassen zu haben,
indem er im Frihjahr oder Sommer 2019 100 Gramm Methamphetamin mit 33,17 Gramm Reinsubstanz
Methamphetamin an einen abgesondert verfolgten unbekannten Tater Ubergeben habe.

Als mildernd wertete das Strafgericht das Gestandnis und die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers sowie die
Sicherstellung des Grofteils des Suchtgiftes. Als erschwerend wurden das Zusammentreffen von Verbrechen und
Vergehen sowie das 75-fache Uberschreiten der Grenzmenge gewertet.

4. Am 17.12.2019 wurde der Beschwerdeflhrer vor der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen und gab
dabei zusammengefasst an, seit drei Jahren heroinabhangig zu sein; er nehme Substitol. Betreffend seine
strafgerichtliche Verurteilung gab er an, dass dies ein Fehler gewesen sei und es ihm sehr leid tue; er verspreche,
sobald er entlassen werde, werde er sein Leben in den Griff bekommen. Er werde einer Arbeit nachgehen und sich von
Drogen fernhalten. Zu seinem Leben in Osterreich fiihrte er aus, seit ungefihr einem Jahr eine Freundin ( XXXX , eine
afghanische Staatsangehorige) zu haben. Weiters wirden sein Bruder, sein Onkel, seine Tante und seine Cousins in
Osterreich leben, mit denen er auch regelmiRig in Kontakt stehe. Sein Vater, seine Mutter und seine Geschwister
wirden nach wie vor im Teheran leben; gelegentlich telefoniere er mit ihnen. Er habe in Osterreich noch nie
gearbeitet, sei aber vor seiner Inhaftierung auf Arbeitssuche gewesen; er habe hier Deutschkurse besucht und die
Prifung auf Niveau A2 bestanden. Betreffend die beabsichtigte Aberkennung seines Asylstatus fihrte er aus, nicht in
den Iran zurlickkehren zu kdnnen. Sein Leben ware dort in Gefahr; er sei zum Christentum konvertiert und aus diesem
Grund wirde ihm im Iran die Todesstrafe drohen.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid erkannte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer den Status des


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a

Asylberechtigten gemaR8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG ab (Spruchpunkt ), erkannte ihm nicht den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I1.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt 1I.), erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt [V.), stellte fest, dass seine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Iran unzuldssig sei (Spruchpunkt V.), gewahrte ihm eine 14-
tagige Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt VI.) und erlieR gegen ihn ein Einreiseverbot in der Dauer von sechs
Jahren (Spruchpunkt VIL.).

Begriindend flihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich wegen eines
besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden und sei als gemeingefahrlich zu betrachten.
Aufgrund der im Strafurteil als erschwerend gewerteten Umstdnde (Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen
sowie das 75-fache Uberschreiten der Grenzmenge) sowie der wirtschaftlichen Lage des Beschwerdefiihrers bzw. des
zu erwarteten Erschwernis aufgrund seiner Verurteilung in Zukunft eine dauerhafte Beschéaftigung zu finden, kénne
ihm derzeit keine positive Zukunftsprognose attestiert werden. Der Beschwerdefiihrer habe ihm Ergebnis den
Aberkennungstatbestand des § 7 Abs. 1 Z 1 iVm § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG verwirklicht. Eine Abschiebung in den Iran sei
aufgrund der Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum jedoch als unzulassig erklaren zu gewesen.

6. Gegen die Spruchpunkt I. bis IV. sowie VI. und VII. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht
Beschwerde mit dem primaren Antrag, den Bescheid zur Ganze zu beheben und festzustellen, dass ihm nach wie vor
die Flichtlingseigenschaft zukomme. Er fihrte zusammengefasst aus, dass das von ihm begangene Verbrechen nicht
als besonders schweres Verbrechen anzusehen sei. Unter Berlicksichtigung der Milderungsgrinde im Strafurteil sowie
des Umstandes, dass er reuig sei, seinen Fehler einsehe und anstrebe, sein Leben wieder in Griff zu bekommen, einer
Arbeit nachzugehen und sich von Drogen fernzuhalten, sei das begangene Verbrechen keineswegs als subjektiv
besonders schwerwiegend anzusehen. Uberdies sei er nicht als gemeingefahrlich zu betrachten, zumal er bislang
wahrend seiner Haft keinerlei Probleme gehabt habe, er bestrebt sei nach seiner Entlassung eine Arbeit oder
Ausbildung zu suchen und wieder im Kreis seiner Familie leben mdchte. Es ware ihm demnach eine positive
Zukunftsprognose zu attestieren gewesen. Zudem habe belangte Behorde die vierte Voraussetzung fur die
Aberkennung - das Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an seiner Aufenthaltsbeendigung gegeniiber seinem
Interesse am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat - nicht ausreichend gepruft. Ihm Ergebnis lagen
die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vor.

7. Am 08.09.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, in welcher
der Beschwerdefuihrer als Partei sowie XXXX als Zeugin vernommen wurden und weitere Unterlagen (arztliche
Bestatigung Uber eine Erhaltungstherapie, Arbeitszeugnis, Lohn- und Gehaltsabrechnungen, Bestatigung der JA-
Simmering gemal 866a ALVG, Protokolls- und Beschlussvermerk des LG Strafsachen Wien zur bedingten Entlassung
des Beschwerdefuhrers, Entlassungsbestatigung, Schreiben der Bewahrungshelferin) vorgelegt wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zum Beschwerdefihrer

Der BeschwerdefiUhrer ist iranischer Staatsangehdriger, gehort der persischen Volksgruppe an und bekennt sich zum
christlich-protestantischen Glauben. Er wurde im muslimischen Glauben erzogen, wandte sich jedoch bereits im Iran
dem christlich-protestantischen Glauben zu und wurde schlieRlich in Osterreich im Juni 2016 in der evangelikalen
Gemeinde in XXXX getauft.

Er wuchs im Teheran auf, erfuhr dort 12 Jahre Schulbildung und arbeitete im Anschluss selbststandig als
Automechaniker. Im Oktober 2015 stellte er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, dem mit Bescheid
von September 2017 stattgeben wurde und ihm (aufgrund seiner Konversion zum Christentum) der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Im Dezember 2019 wurde der Beschwerdeflhrer - wie oben angeflhrt - strafgerichtlich rechtskraftig aufgrund (der
zweifachen Begehung) des Verbrechens des Suchtgifthandels (einmal als unmittelbarer und einmal als Beitragstrager)
sowie weiteren Vergehen nach dem SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.
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Von August 2019 bis Dezember 2020 befand sich der Beschwerdefuhrer in Haft (August bis Dezember 2019 in U-Haft,
Dezember 2019 - Dezember 2020 in Strafhaft). Am 06.12.2020 wurde er aus der Haft - unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren - bedingt entlassen.

Der Beschwerdefuhrer lebt seither in einer privaten Unterkunft in 1020 Wien. Er fihrt seit vier Jahren eine Beziehung
mit der afghanischen Staatsangehérigen XXXX , welche in Osterreich ebenfalls asylberechtigt und zwei Kinder hat, zu
welchen der Beschwerdeflihrer ein enges Naheverhaltnis pflegt. Ein Bruder, ein Onkel, eine Tante sowie mehrere
Cousins des Beschwerdefiihrers leben ebenfalls in Osterreich und sind asylberechtigt. Der Beschwerdefiihrer pflegt
ein enges Verhadltnis mit seinen Familienangehdrigen, welche ihn auch immer wieder wahrend seiner Haft in der
Justizanstalt besuchten. Der Beschwerdefiihrer besuchte in Osterreich Deutschkurse und legte eine Deutschpriifung
auf Niveau A2 ab. Er befand sich von November 2015 bis November 2017 in staatlicher Grundversorgung und bezieht
seit Janner 2018 bedarfsorientierte Mindestsicherung. Von 01.04.2021 bis 31.07.2021 war er beim Verein XXXX im
Bereich der Fahrradwerkstatt tatig (von April bis Mai 2021 im Rahmen eines Volontariats bzw. ,Arbeitstraining”; von
Juni bis Juli 2021 als geringfugig angestellter Hilfsarbeiter [14h/Woche]), im Rahmen dessen er die Fahrradwerkstatt bei
der Durchfihrung von Wartungs- Reparatur, - und Umbauarbeiten an verschiedenen Radmodellen unterstitzte. Der
Beschwerdefiihrer ist bestrebt, in Osterreich Kraftfahrzeugtechniker zu werden.

Der Beschwerdefuhrer praktiziert seinen Glauben regelmaRig. Es ist davon auszugehen, dass er aus inneren Motiven
zum Christentum konvertiert ist, sich diesem Glauben ernsthaft zugewandt hat und diesen auch in einem muslimisch
gepragten Umfeld - wie bei einer Riickkehr in den Iran - innerlich sowie aul3erlich ausleben wurde.

1.2. Zur hier relevanten Situation im Iran
1.2.1. Aligemeine Politische Lage und Sicherheitslage

Iran ist seit 1979 eine Islamische Republik. Das Staatssystem beruht auf dem Konzept der ,velayat-e fagih”, der
Stellvertreterschaft des Rechtsgelehrten. Dieses besagt, dass nur ein herausragender Religionsgelehrter in der Lage
sei, eine legitime Regierung zu fuhren, bis der 12. Imam, die eschatologische Heilsfigur des schiitischen Islam, am Ende
der Zeit zurtickkehren und ein Zeitalter des Friedens und der Gerechtigkeit einleiten werde. Dieser Rechtsgelehrte ist
das Staatsoberhaupt Irans mit dem Titel ,Revolutionsfuhrer”. Der Revolutionsfuhrer (auch Oberster Fuhrer) ist seit
1989 Ayatollah Seyed Ali Hosseini Khamenei. Er steht noch Uber dem Prasidenten. Er wird von einer
Klerikerversammlung (Expertenrat) auf Lebenszeit gewahlt, ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte und wesentlich
machtiger als der Prasident. Des Weiteren unterstehen ihm unmittelbar die Revolutionsgarden (Pasdaran oder IRGC),
die mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitarischen Basij-Milizen und die gesamte Judikative.

Das iranische Regierungssystem ist ein semiprasidiales: an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fiur vier Jahre
direkt gewahlte Prasident. Amtsinhaber ist seit 2013 Hassan Rohani, er wurde im Mai 2017 wiedergewahlt. Der
Prasident ist, nach dem Revolutionsflihrer, der zweithdchste Beamte im Staat. Er steht der Regierung vor, deren
Kabinett er ernennt. Die Kabinettsmitglieder mussen allerdings vom Parlament bestatigt werden. Der Prasident ist der
Leiter der Exekutive. Zudem reprasentiert er den Staat nach auBen und unterzeichnet internationale Vertrage.
Dennoch ist seine faktische Macht beschrankt, da der Revolutionsfuhrer in allen Fragen das letzte Wort hat bzw. haben
kann.

Auf Reformbestrebungen bzw. die wirtschaftliche Offnung des Landes durch die Regierung Rohanis wird von
Hardlinern in Justiz und politischen Institutionen mit verstarktem Vorgehen gegen ,unislamisches” oder
konterrevolutiondres Verhalten reagiert. Es kann daher auch nicht von einer wirklichen Verbesserung der
Menschenrechtslage gesprochen werden. Ein positiver Schritt Ende 2017 war die Aufhebung der Todesstrafe fiir die
meisten Drogendelikte, was zu einer Halbierung der vollstreckten Todesurteile fUhrte.

Den komplexen Verhéltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte Ereignisse und
Konflikte in Nachbarldandern kénnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken. Die schwierige Wirtschaftslage und
latenten Spannungen im Land fihren periodisch zu Kundgebungen, zum Beispiel im Zusammenhang mit
Preiserhdhungen oder mit (religidsen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei muss mit schweren Ausschreitungen
und gewaltsamen ZusammenstdBen zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten gerechnet werden sowie
mit StraBenblockaden. In den Grenzprovinzen im Osten und Westen werden die Sicherheitskrafte immer wieder Ziel
von bewaffneten Uberfillen und Anschldgen. In diesen Minderheitenregionen kommt es unregelmaRig zu
Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund.



(Landerinformation der Staatendokumentation zum Iran vom 1. Juli 2021, S. 4 ff)
1.2.2. Religionsfreiheit

In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefahr 99% dem Islam angehdren. Etwa 90% der Bevolkerung
sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i, Sufis, Ahl-e Haqq
und nicht weiter spezifizierte religise Gruppierungen. Der Islam schiitischer Pragung ist in Iran Staatsreligion.
Gleichwohl durfen die in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten ,Buchreligionen” (Christen, Juden, Zoroastrier)
ihren Glauben im Land relativ frei austben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts geniel3en sie verfassungsrechtlich
Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als ,mohareb” (Krieg gegen Gott) verfolgt und mit dem Tod bestraft
werden. Auch unterliegen Vertreter religioser Minderheiten Beschrankungen beim Zugang zu hoheren Staatsamtern.
Nichtmuslime sehen sich dariber hinaus im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung ausgesetzt, sobald ein
Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist.

Anerkannte religiose Minderheiten - Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen - werden
diskriminiert. Nicht anerkannte religidse Gruppen - Baha'i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi (Derwisch-Orden),
Atheisten - werden in unterschiedlichem Ausmal verfolgt. Sunniten werden v.a. beim beruflichen Aufstieg im
offentlichen Dienst diskriminiert. Vertreter von anerkannten religidsen Minderheiten betonen immer wieder, wenig
oder kaum Repressalien ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer Religionsaustibung - im Vergleich mit anderen Landern
der Region - nur relativ geringen Einschrankungen unterworfen. Daruber hinaus haben sie gewisse anerkannte
Minderheitenrechte, etwa - unabhangig von ihrer zahlenmaRigen Starke - eigene Vertreter im Parlament. Finf von
290 Platzen im iranischen Parlament sind Vertretern von religiosen Minderheiten. Zwei dieser funf Sitze sind fur
armenische Christen reserviert, einer fir chalddische und assyrische Christen und jeweils ein Sitz fir Juden und
Zoroastrier. Nichtmuslimische Abgeordnete dirfen jedoch nicht in Vertretungsorgane, oder in leitende Positionen in
der Regie rung, beim Geheimdienst oder beim Militar gewahlt werden und ihre politische Vertretung bleibt schwach.

Auch in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht kommen Minderheiten nicht dieselben Rechte zu wie
Muslimen. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer Religion, welche von der
Gesellschaft/Familien ausgeht und eine bedrohliche Atmosphare kreiert. Diskriminierung geht jedoch hauptsachlich
auf staatliche Akteure zurick.

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben systematisch
verletzt. Die Behdérden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex flur Verhalten in der
Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams griindet. Das Recht, eine Religion zu

wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin verletzt.

Anerkannten ethnisch christlichen Gemeinden ist es untersagt, konvertierte Christen zu untersttitzen. Gottesdienste in
der Landessprache Farsi sind verboten, ebenso die Verbreitung christlicher Schriften. Teilweise werden einzelne
Gemeindemitglieder vorgeladen und befragt. Unter besonderer Beobachtung stehen insbesondere auch
hauskirchliche Vereinigungen, deren Versammlungen regelmaRig aufgelést und deren Angehorige gelegentlich

festgenommen werden.

Schiitische Religionsfihrer, welche die Regierungspolitik nicht unterstitzen, sind weiterhin Einschiichterungen und
Verhaftungen ausgesetzt.

Laut der in den USA ansassigen NGO ,United for Iran” waren 2018 mindestens 272 Angehorige religioser
Minderheitengruppen aufgrund des Praktizierens ihrer Religion inhaftiert, 165 Gefangene wegen ,Feindschaft gegen

Gott", 34 wegen 'Beleidigung des Obersten Fuhrers und Ayatollah Khomeini’ und 20 wegen ,Korruption auf Erden”.

Personen, die sich zum Atheismus bekennen, laufen Gefahr, willkirlich festgenommen, inhaftiert, gefoltert und
anderweitig misshandelt oder wegen Apostasie (Abfall vom Glauben) zum Tode verurteilt zu werden. In der Praxis sind
Verurteilungen wegen Apostasie jedoch sehr selten (wenn Gberhaupt noch vorhanden), bei keiner der Hinrichtungen in

den letzten Jahren gab es Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war.
Zur Lage der Christen

Glaubwiirdige Schatzungen sprechen von 100.000 bis 300.000 Christen in Iran, von denen der Grofiteil den

armenischen Christen angehdrt. Diese leben hauptsachlich in Teheran und Isfahan. Die armenischen Christen gehéren



zu den anerkannten religiosen Minderheiten, die in der Verfassung genannt werden. Ihnen stehen zwei der 290 Sitze
im iranischen Parlament zu. Laut den konsultierten Quellen kénnen armenische Christen - solange sie sich an die
Gesetze der Islamischen Republik Iran halten - ihren Glauben relativ frei austben. Es gibt Kirchen, die auch von aul3en
als solche erkennbar sind. Sie haben das Recht, religidse Riten und Zeremonien abzuhalten, Ehen nach den eigenen
religiosen Gesetzen zu schlieRen und auch Privatschulen zu betreiben. Persénliche Angelegenheiten und religidse
Erziehung kénnen dem eigenen religidsen Kanon nach geregelt werden. Es gibt aber auch Einschrankungen, mit denen
auch anerkannte religiose Minderheiten zu leben haben, beispielsweise Nachteile bei der Arbeitssuche, islamische
Bekleidungsvorschriften und Benachteiligungen insbesondere im Familien- und Erbrecht. Eine wichtige Einschrankung
ist das Proselytismusverbot, das fur alle religidsen Minderheiten gilt. Missionierung kann im Extremfall mit dem Tod
bestraft werden. Nicht einmal Zeugen Jehovas missionieren in Iran.

Das Christentum ist in der iranischen Verfassung als Religion anerkannt. Den historisch ansassigen Kirchen, die
vorwiegend ethnische Gruppierungen abbilden (die armenische, assyrische und chaldaische Kirche) wird eine
besondere Stellung zuerkannt. Religidse Aktivitdten sind nur in den jeweiligen Gotteshdausern und Gemeindezentren
erlaubt; christliche Gottesdienste auf Farsi sowie missionarische Tatigkeiten sind generell verboten, ebenso die
Verbreitung christlicher Schriften. Sonstige zahlenmaRig bedeutende Gruppen stellen Katholiken und Protestanten,
die ihren Ursprung in der Zeit des Schah-Regimes haben. Die Mitglieder sind meist Konvertiten aus dem Islam.
Grundrechtlich besteht ,Kultusfreiheit” innerhalb der Mauern der Gemeindezentren und der Kirchen. Jedoch haben
Nichtmuslime weder Religionsfreiheit in der Offentlichkeit, noch Meinungsfreiheit oder Versammlungsfreiheit. Jegliche
missionarische Tatigkeit inklusive des offentlichen Verkaufs von werbenden Publikationen und der Anwerbung
Andersglaubiger ist verboten (Proselytismusverbot) und wird streng bestraft. Das Strafgesetz sieht flir Proselytismus
die Todesstrafe vor, wobei es in den letzten Jahren zu keinem derartigen Urteil kam. Infolge des Proselytismusverbots
wird gegen evangelikale Gruppen (,Hauskirchen”) oft hart vorgegangen (Verhaftungen, Beschlagnahmungen, vor ein
paar Jahren auch angeblich vollstreckte Todesurteile). Autochthone Kirchen halten sich meist penibel an das Verbot.

Da Konversion vom Islam zu einer anderen Religion verboten ist, erkennt die Regierung nur armenische oder
assyrische Christen an [abgesehen von Juden und Zoroastriern], da diese Gruppen schon vor dem Islam im Land
waren, bzw. es sich um Staatsbirger handelt, die beweisen kdnnen, dass ihre Familien schon vor 1979 [Islamische
Revolution] Christen waren. Sabder-Mandder werden auch als Christen gefuihrt, obwohl sie sich selbst nicht als
Christen bezeichnen. Staatsbiirger, die nicht den anerkannten Religionsgemeinschaften angehdren, oder die nicht
beweisen kénnen, dass ihre Familien schon vor der Islamischen Revolution Christen waren, werden als Muslime
angesehen. Mitglieder der anerkannten Minderheiten mussen sich registrieren lassen.

Im Weltverfolgungsindex 2020 von Christen von Open Doors befindet sich Iran, wie im letzten Jahr, auf dem neunten
Platz. Im Beobachtungszeitraum (November 2018 - Oktober 2019) wurden 169 Christen verhaftet, 114 von ihnen in
einer einzigen Woche Ende 2018 (Open Doors 2020).

Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchen

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch, aber aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht. Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft, sondern aufgrund anderer
Delikte, wie zum Beispiel ,mohareb” (,Waffenaufnahme gegen Gott"), ,mofsid-fil-arz/fisad-al-arz" (,Verdorbenheit auf
Erden”), oder ,Handlungen gegen die nationale Sicherheit”. In der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie sehr
selten, wenn Uberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der Hinrichtungen in den letzten Jahren gibt es Hinweise darauf,
dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen gab es mehrere Exekutionen wegen
».mohareb”. Die Todesstrafe ist bei Fallen, die mit Konversion zusammenhdangen, keine geldufige Bestrafung. Allein
wegen Konversion werden keine Gerichtsverfahren gefiihrt. Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ mehr vom
Regime getotet, wahrscheinlich aus Angst vor den daraus resultierenden internationalen Folgen. Anklagen lauten meist
auf ,Gefahrdung der nationalen Sicherheit”, ,Organisation von Hauskirchen” und ,Beleidigung des Heiligen”, wohl um
die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden. Konversion wird als
politische Aktivitat angesehen. Falle von Konversion gelten daher als Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und
werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt. Nach anderen Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere
christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (zehn und mehr Jahre) verhangt [Anmerkung der Staatendokumentation:
Verurteilungsgrund unklar]. Laut Weltverfolgungsindex 2020 wurden im Berichtszeitraum viele Christen, besonders



solche mit muslimischem Hintergrund, vor Gericht gestellt und zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch

auf ihren Prozess. lhre Familien sind wahrend dieser Zeit 6ffentlichen Demtitigungen ausgesetzt.

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich
ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die
Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die gréf3te Gruppe dar, noch vor den Angehérigen traditioneller Kirchen. In Iran
Konvertierte nehmen von offentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemdafl Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitaten und am Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer zum Islam
zurlickkehrt, tut dies ohne besondere religiose Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genlgt, wenn die
betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt hier fur
den Ruckkehrer bestimmte religiése Formeln, die dem Beitritt zum Islam ahneln bzw. nahezu identisch sind.

Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum
konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fir jene Christen, die im Ausland konvertiert sind und nach Iran
zurlickkehren, hangt von der religidsen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes ab. Jedoch wird von familidrer
Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z.B.
EheschlieBung, soziales Leben).

Es liegen keine Daten bzw. Details zu Rechtsprechung und Behdrdenpraxis im Zusammenhang mit Konversion vom
Schiitentum zum Sunnitentum vor. Diese Konversion ist auch nicht als Apostasie zu werten; bislang wurde noch kein
solcher Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von Diskriminierung von Sunniten im Iran kénnten o6ffentlich
~konvertierte” Sunniten jedoch Nachteile in Beruf und Privatleben erfahren. Keine besonderen Bestimmungen gibt es
zur Konversion von einer nicht-islamischen zu einer anderen nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie
gilt.

Die SchlieBungen der ,Assembly of God"-Kirchen im Jahr 2013 fuhrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen. Dieser
Anstieg bei den Hauskirchen zeigt, dass sie - obwohl sie verboten sind - trotzdem die Méglichkeit haben, zu agieren.
Obwohl die Behdrden die Ausbreitung der Hauskirchen flrchten, ist es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie
verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind. Nichtsdestotrotz werden sie teils tiberwacht.
Die Behorden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren, deshalb organisieren sich die Hauskirchen in
kleinen und mobilen Gruppen. Wenn Behoérden Informationen bezlglich einer Hauskirche bekommen, wird ein
Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Behdrden sofort reagieren, da diese
zuerst Informationen Gber die Mitglieder sammeln und wissen wollen, wer in der Gemeinschaft welche Aufgaben hat.
Ob die Behérden eingreifen, hangt von den Aktivititen und der GréRe der Hauskirche ab. Die Uberwachung von
Telekommunikation, Social Media und Online-Aktivitaten ist weit verbreitet. Es kann jedoch nicht klargestellt werden,
wie hoch die Kapazitdten zur Uberwachung sind. Die Behérden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Giberwachen, haben
aber eine Atmosphare geschaffen, in der die Blrger von einer standigen Beobachtung ausgehen.

In den letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen und Anfuhrer und Mitgliederwurden verhaftet. Eine
Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die abnormale Aktivitdten um ein Haus
bemerken und dies den Behdérden melden. Ansonsten haben die Behdrden eigentlich keine Moglichkeit eine
Hauskirche zu entdecken, da die Mitglieder in der Regel sehr diskret sind. Organisatoren von Hauskirchen laufen
Gefahr, wegen ,Verbrechen gegen Gott” angeklagt zu werden, worauf die Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall
bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich zu einer Exekution gefihrt hatte. In Bezug auf die
Strafverfolgung von Mitgliedern von Hauskirchen besagt eine Quelle, dass eher nur die Anfihrer von Hauskirchen
gerichtlich verfolgt wirden, wahrend eine andere Quelle meint, dass auch ,low-profile” Mitglieder davon betroffen sein
kénnen. Manchmal werden inhaftierte Anfihrer von Hauskirchen oder Mitglieder auf Kaution entlassen. Wenn es sich
um einen prominenten Fall handelt, werden die Betroffenen von den Behérden gedrangt, das Land zu verlassen. Ein
Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen wird, wird normalerweise nach 24 Stunden unter der
Bedingung wieder freigelassen, sich vom Missionieren fernhalten. Eine Vorgehensweise gegen Hauskirchen ware, dass
die Anfuhrer verhaftet und dann wieder freigelassen werden, um die Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen.
Wenn sie das Missionieren stoppen, werden die Behorden in der Regel aufhdren, Informationen Uber sie zu sammeln.
Es soll auch die Méglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu erkaufen.



Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religiosen Fuhrer zur Verantwortung gezogen, vor allem aus politischen
Grinden. Aufgrund der haufigen Unterstitzung auslandischer Kirchen fur Kirchen in Iran und der Ruckkehr von
Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslandischen Staaten und
Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fur die nationale Sicherheit. Diese Urteile sind absichtlich vage
formuliert, um ein grofRtmaogliches Tatigkeitsspektrum abdecken zu kdnnen. Dartber hinaus beinhalten die Urteile
auch den Konsum von Alkohol wahrend der Messe (obwohl der Alkoholkonsum im Rahmen der religiésen Riten einer
registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung, Respektlosigkeit vor dem Regime und Beleidigung des
islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden teilweise nicht die vollen Prozessrechte gewahrt - oft werden
sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle Verurteilung festgehalten bzw. ihre Haft tber das Strafmal} hinaus
verlangert. Berichten zufolge sollen auch Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien
von Konvertiten wirtschaftlich zu schaden. Im Anschluss an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert,
indem sie oft ihren Job verlieren bzw. es ihnen verwehrt wird, ein Bankkonto zu er6ffnen oder ein Haus zu kaufen. Die
Regierung nutzt unverhaltnismaRig hohe Kautionszahlungen, um verurteilte Christen vorsatzlich verarmen zu lassen.

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behérden ist, hangt auch von seinen durchgefihrten Aktivitaten, und ob
es auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren, zu regelmal3igen Befragungen
vorgeladen zu werden, da die Behdrden diese Personen schikanieren und einschiichtern wollen. Eine Konversion und
ein anonymes Leben als konvertierter Christ allein fUhren nicht zu einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere
Aktivitaten nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder das Unterrichten von anderen Personen im Glauben,
dann kann dies zu einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden
die Behdrden i.d.R. nicht tber ihn Bescheid wissen.

Konvertierte Ruckkehrer, die keine Aktivitdten in Bezug auf das Christentum setzen, werden fur die Behdrden nicht von
Interesse sein. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behdrden bekannt war, konnte dies anders sein.
Wenn er den Behdrden nicht bekannt war, dann ware eine Rickkehr nach Iran kein Problem. Konvertiten, die ihre
Konversion aber 6ffentlich machen, kénnen sich Problemen gegenubersehen. Wenn ein zurlckgekehrter Konvertit
sehr freimutig Uber seine Konversion in den Social Media-Kandlen, einschlieBlich Facebook berichtet, kénnen die
Behorden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der Riickkehr verhaften und befragen. Der weitere Vorgang wirde
davon abhangen, was der Konvertit den Behorden erzahlt. Wenn der Konvertit kein ,high-profile”-Fall ist und nicht
missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitaten setzt, die als Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen
werden, wird der Konvertit wohl keine harsche Strafe bekommen. Eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook
allein wirde nicht zu einer Verfolgung fuhren, aber es kann durchaus dazu fiihren, dass man beobachtet wird. Ein
gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden ausgewertet werden, gemeinsam mit einem Profil und den
Aktivitaten der konvertierten Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des Landes keine Verbindung mit dem
Christentum hatte, wirde er/sie nicht verfolgt werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise
heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu
vergleichen, kann das zu einem Problem werden.

Ob eine Taufe fur die iranischen Behodrden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden. Wahrend Amnesty
International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine Bedeutung hat, ist sich ein Ausléander
mit Kontakt zu Christen in Iran darUber unsicher; Middle East Concern, eine Organisation, die sich um die Bedirfnisse
von Christen im Mittleren Osten und Nordafrika kimmert, ist der Meinung, dass eine dokumentierte Taufe die
Behorden alarmieren und problematisch sein kdnnte.

Die Regierung schrankt die Veroffentlichung von religiosem Material ein und christliche Bibeln werden haufig
konfisziert. Auch Publikationen, die sich mit dem Christentum beschaftigen und schon auf dem Markt waren, wurden
konfisziert, obwohl es von der Regierung genehmigte Ubersetzungen der Bibel gibt. Verlage werden unter Druck
gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material nicht zu drucken.

(Landerinformation der Staatendokumentation zum Iran vom 1. Juli 2021, S. 42 ff)
1.2.3. Ruckkehr

Allein der Umstand, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei Riuckkehr keine staatlichen Repressionen
aus. In der Regel dirften die Umstédnde der Wiedereinreise den iranischen Behdrden gar nicht bekannt werden.
Trotzdem kann es in Einzelfallen zu einer Befragung durch die Sicherheitsbehdrden Uber den Auslandsaufenthalt



kommen. Bisher wurde kein Fall bekannt, in dem Zurlckgefihrte im Rahmen der Befragung psychisch oder physisch
gefoltert wurden. Personen, die das Land illegal verlassen und sonst keine weiteren Straftaten begangen haben,
kénnen von den iranischen Auslandsvertretungen ein Passersatzpapier bekommen und nach Iran zurtickkehren. Eine
Einreise ist lediglich mit einem gultigen iranischen Reisepass moglich. Die iranischen Auslandsvertretungen sind
angewiesen, diesen jedem iranischen Staatsangehdrigen auf Antrag auszustellen.

Zum Thema Ruckkehrer gibt es kein systematisches Monitoring, das allgemeine Ruckschllsse auf die Behandlung von
Ruckkehrern zulassen wurde. In Einzelfallen konnte im Falle von Ruckkehrern aus Deutschland festgestellt werden,
dass diese bei niederschwelligem Verhalten und Abstandnahme von politischen Aktivitdten, mit Ausnahme von
Einvernahmen durch die iranischen Behérden unmittelbar nach der Einreise, keine Repressalien zu gewartigen hatten.
Allerdings ist davon auszugehen, dass Ruckkehrer keinen aktiven Botschaftskontakt pflegen, der ein seridses
Monitoring ihrer Situation zulassen wirde. Auch IOM Iran, die in Iran Unterstitzungsleistungen fur freiwillige
Rackkehrer im Rahmen des ERIN-Programms anbietet, unternimmt ein Monitoring nur hinsichtlich der wirtschaftlichen
Wiedereingliederung der Ruckkehrer, nicht jedoch im Hinblick auf die urspringlichen Flucht-grinde und die
Erfahrungen mit Behoérden nach ihrer Riickkehr. Australien zahlt Rickkehr-hilfe an eine bislang Gberschaubare Gruppe
an freiwilligen Ruckkehrern in Teheran in Euro aus.

Iranische Flichtlinge im Nordirak koénnen offiziell nach Iran zurlckkehren. Dafir werden iranische
Identitatsdokumente bendtigt. Wenn Personen diese Dokumente nicht besitzen, kénnen sie diese beantragen. Fur die
Rickkehr nach Iran braucht man eine offizielle Erlaubnis des iranischen Staates. Die Ruckkehr wird mit den Behoérden
von Fall zu Fall verhandelt. Iranische Ruckkehrer, die nicht aktiv kurdische Oppositionsparteien, wie beispielsweise die
KDPI oder Komala unterstutzen, werden nicht direkt von den Behérden ins Visier genommen werden. Sie kdnnen aber
durchaus zu ihrem Leben im Nordirak befragt werden. Der Fall kann aber anders aussehen, wenn Rickkehrer Waffen
transportiert haben, oder politisch aktiv sind und deshalb Strafverfolgung in Iran riskieren. Die Riickkehr aus einem der
Camps in Nordirak kann als Zugehorigkeit zu einer der kurdischen Oppositionsparteien gedeutet werden und deshalb

problematisch sein.

In Bezug auf Nachkommen von politisch aktiven Personen wird berichtet, dass es solche Rickkehrer gibt, aber keine
Statistiken dazu vorhanden sind. Es ist auch durchaus Ublich, dass Personen die Grenze zwischen Irak und Iran
Uberqueren. Auch illegale Grenzibertritte sind weit verbreitet. Nachkommen von politisch aktiven Personen riskieren
nicht notwendigerweise Strafverfolgung, wenn sie nach Iran zuriickkehren. Ob solch ein Ruckkehrer Strafverfolgung
beflirchten muss, wirde von den Profilen der Eltern und wie bekannt diese waren, abhangen. Befragungen durch
Behorden sind naturlich moglich, aber wenn sie beweisen kénnen, dass sie nicht politisch aktiv sind und nicht in
bewaffneten Aktivitaten involviert waren, wird wohl nichts geschehen.

Iraner, die im Ausland leben, sich dort 6ffentlich regimekritisch duBern und dann nach Iran zuriickkehren, kdnnen von
Repressionen betroffen sein. Wenn Kurden im Ausland politisch aktiv sind, beispielsweise durch Kritik an der
politischen Freiheit in Iran in einem Blog oder anderen Online-Medien, oder wenn eine Person Informationen an die
auslandische Presse weitergibt, kann das bei einer Riickreise eine gewisse Bedeutung haben. Die Schwere des
Problems fiir solche Personen hangt aber vom Inhalt und Ausmall der Aktivitdten im Ausland und auch vom
personlichen Aktivismus in Iran ab.

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach IStGB wird jeder Iraner oder Auslander, der
bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in Iran festgenommen wird, nach den jeweils geltenden iranischen
Gesetzen bestraft. Bei der Verhangung von islamischen Strafen haben bereits ergangene auslandische Gerichtsurteile
keinen Einfluss. Insbesondere bei Betdubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen. In jingster Vergangenheit
sind keine Falle einer Doppelbestrafung bekannt geworden.

(Landerinformation der Staatendokumentation zum Iran vom 1. Juli 2021 S. 83 ff)
2. Beweiswurdigung

2.1. Die wesentlichen biografischen Feststellungen zum Beschwerdeflhrer beruhen auf seinen insofern glaubwuirdigen
Angaben vor der belangten Behorde sowie dem erkennenden Gericht. Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden
in Osterreich beruhen auf seinen Aussagen, den vorgelegten Unterlagen sowie diversen Ausziige (ZMR-Auszug, GVS-
Auszug und Sozialversicherungsauszug). Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers
grinden auf einem Strafregisterauszug sowie auf Einsicht in das im Akt beiliegende Strafurteil des LG fur Strafsachen



Wien.
Zur Konversion des Beschwerdeflihrers:

Evident ist zun&chst, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2016 in Osterreich getauft wurde. Dass er sich auch ernsthaft
dem christlichen Glauben zugewandt hat, beruht auf dem vom Gericht gewonnenen Eindruck des Beschwerdefihrers
in der mundlichen Verhandlung, in welcher es diesem gelang seine Motivation fur die Zuwendung zum christlichen
Glauben schlussig darzustellen und sein Wissen Uber christliche Glaubensinhalte durch die richtige Beantwortung
diverser Glaubensfragen unter Beweis zu stellen. Dass der Beschwerdefiihrer ernsthaft innerlich konvertiert ist, wurde
von der belangten Behdérde Uberdies zu keinem Zeitpunkt bestritten.

2.2. Die Feststellungen zur Situation im Iran beruhen auf den genannten im Rahmen der Ladungen zur
Beschwerdeverhandlung eingefiihrten Quellen, die schon die belangte Behérde (zum Teil) seinem Bescheid zugrunde
legte und die im Wesentlichen inhaltsgleich blieben. Angesichts der Seriositat dieser Quellen und der Plausibilitat ihrer
Aussagen, denen auch die Parteien nicht entgegentraten, besteht fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an

deren Richtigkeit zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Zum Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten

GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach§ 6 AsylG 2005 vorliegt. Im vorliegenden Fall wurde die
Asylaberkennung auf den in § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 genannten Ausschlussgrund gestitzt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussen fir die Anwendung des8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat
verbracht werden darf. Er muss (erstens) ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben, daflr (zweitens)
rechtskraftig verurteilt worden, (drittens) gemeingefahrlich sein und (viertens) missen die 6ffentlichen Interessen an
der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat tGberwiegen
(vgl. VwGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0109, mwN).

Unter den Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” im Sinn von§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 fallen nur Straftaten,
die objektiv besonders wichtige Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VwWGH
29.8.2019, Ra 2018/19/0522, mwN), wobei es sich dabei um eine demonstrative und daher keineswegs abschlieBende
Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2 GFK handelt (vgl. VwGH Ra 2017/19/0109, mwN).

Das im vorliegenden Fall herangezogene Verbrechen des Suchtgifthandels nach8 28a Abs. 4 SMG ist somit

grundsatzlich vom Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” umfasst.

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird betont, dass es bei der Beurteilung, ob ein ,besonders
schweres Verbrechen” vorliegt, nicht allein auf die Strafdrohung ankommt. So genlgt es demnach nicht, wenn ein
abstrakt als ,schwer" einzustufendes Delikt verubt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv
und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen, wobei unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht zu nehmen
ist. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt, ist daher eine konkrete fallbezogene
Prifung vorzunehmen und es sind insbesondere die Tatumstande zu berucksichtigen (vgl. VWGH Ra 2018/19/0522
mwN).

Im vorliegenden Fall ist aufgrund der mehrfachen (vierfachen) VerstéRBe des Beschwerdefuhrers gegen das SMG -
insbesondere aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer zweifach das Verbrechen des Suchtgifthandels
beging und Uber einen Zeitraum von zwei Jahren selbst Suchtgift konsumierte - und in Anbetracht der Menge des
gehandelten Suchtgiftes (75-fache Uberschreiten der Grenzmenge) grundsatzlich von einem besonders schweren
Verbrechen auszugehen (ahnlich VwGH 15.04.2020, Ra 2020/19/0003). Die verhangte Freiheitsstrafe von zwei Jahren
liegt im unteren Bereich der moglichen Strafdrohung (Freiheitsstrafe von ein bis fliinfzehn Jahren & 28a Abs. 4 Z 3 SMG);
in Anbetracht der mehrfachen VerstéBe nach dem SMG und der damit einhergehenden qualifizierten
Suchtgiftdelinquenz ist jedoch dennoch vom Vorliegen eines besonders schweren Verbrechens auszugehen.

Zur Gemeingefahrlichkeit:
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Betreffend das zweite Erfordernis flr das Vorliegen des Aberkennungstatbestandes nach8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 -
die Gemeingefahrlichkeit - erkennt der VwGH in standiger Rechtsprechung, dass bei einer auf § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
(vormals § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997) gestltzten Entscheidung eine entsprechende Zukunftsprognose zu
erstellen ist, wobei es auf das gesamte Verhalten des Betroffenen ankommt. DemgemaR ist seine Einstellung wahrend
der Dauer seines Aufenthaltes gegenliber dem Staat bzw. der Gemeinschaft der in diesem Staat lebenden Burger und
seine in diesem Zeitraum gesetzten Handlungen malfgeblich, welche geeignet sind, das ordentliche und sichere
Zusammenleben der Gemeinschaft zu gefahrden (siehe etwa VwGH 06.10.1999, 99/01/0288). Die Gewahrung der
bedingten Entlassung durch das daflr zustandige Gericht ist ohne Hinzutreten neuer Sachverhaltselemente ein klarer
Anhaltspunkt fur eine im Sinne der Voraussetzung einer "Gefahr fur die Gemeinschaft" nicht ausreichend ungunstige
Prognose (VWGH 03.12.2002, 99/01/0449).

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefiihrer seit Oktober 2015 in Osterreich aufhaltig und in dieser Zeit (nur) einmal
strafgerichtlich in Erscheinung getreten. Er wurde im Dezember 2020 aus der Freiheitsstrafe gemaR 8 46 Abs. 1 und 2
StGB bedingt entlassen, was eine positive Zukunftsprognose des Beschwerdeflhrers nahelegt. Auch zeigt sich der
Beschwerdefiihrer seit seiner Entlassung Uberaus bestrebt, sich wieder in die Gesellschaft zu integrieren und eine
dauerhafte Beschaftigung zu finden. Er war von April bis Juli 2021 beim Verein XXXX in der Fahrradwerkstatt beschaftigt
(April - Mai 2021 im Zuge eines Volontariats, Juni - Juli 2021 als geringflgig angestellter Hilfsarbeiter) und dul3erte in
der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht den Wunsch, Fahrzeugtechniker zu werden. Er legte
weiters einen vom AMS ausgestellten ,Qualifikationspass” vor, in welchem sein Ausbildungsziel ,Lehrabschlussprifung
far den Lehrberuf Kraftfahrzeugtechniker” wund die hierzu empfohlenen Schritte (Deutschkurs B1,
Facharbeiterintensivausbildung - Lehrberuf Kraftfahrzeugtechniker) vermerkt sind und eine Bestatigung Uber die
Vereinbarung eines Gesprachstermin mit dem OIF betreffend die Absolvierung eines weiteren Deutschkurses (,5
Schritte zum Deutschkurs”, Beilage ./F) vor. Der Beschwerdefuhrer hat demnach schon erste Schritte gesetzt, um
seinen Berufswunsch des Kraftfahrzeugtechnikers zu verwirklichen und damit ein ernsthaftes Bestreben, eine
dauerhafte Beschaftigung in Osterreich zu finden, gezeigt. Weiters befindet sich der Beschwerdefiihrer seit Juli 2021 in
Erhaltungstherapie/Substitutionstherapie. Uberdies legte er ein Schreiben seiner Bewahrungshelferin vom 08.09.2021
vor, in welchem diese den Verlauf seiner Betreuung als auf3erst positiv beschrieb und ausfihrte, dass der
Beschwerdefiihrer seine Termine ausnahmslos einhalte, paktfahig und zuverldssig sei und Uberaus bestrebt sei, sein
Leben deliktfrei zu fithren. Uberdies zeigte der Beschwerdefilhrer in der miindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht Reue fir die begangenen Straftaten und betonte mehrmals, dass dies ein groRer Fehler gewesen
sei und er so etwas nie wieder machen werde. Weiters flhrt der Beschwerdeflihrer seit vier Jahre eine Partnerschaft
mit einer afghanischen (in Osterreich) Asylberechtigten, zu dessen Kindern er auch ein enges Naheverhiltnis pflegt.
Uberdies befinden sich zahlreiche Familienangehérige des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Aufgrund dieser Umstande gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung, dass nicht von einer weiterhin
gegebenen Gemeingefahrlichkeit ist der Beschwerdeflhrer ausgegangen werden kann; daher ist gegenstandlich
bereits diese Voraussetzung fur die Erflllung des Tatbestandes des 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ([...] und wegen dieses
Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet) nicht erfullt.

Uberdies wire im Rahmen der sodann vorzunehmenden Interessensabwigung zu beachten, dass der
Beschwerdefihrer zum Christentum konvertiert ist und seinen Glauben auch ernsthaft auslebt. Im Hinblick auf die
Landerberichte, wonach der Abfall vom Islam (Apostasie) mit langen Haftstrafen bis hin zur Todesstrafe bedroht ist,
liefe der Beschwerdeflihrer daher bei einer Riuckkehr in den Iran mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr, einer
lebensbedrohlichen Verfolgungsgefahr ausgesetzt zu sein. Es sind demnach (auch) die Interessen des
Beschwerdefiihrers am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat als Uberwiegend gegeniiber dem
offentlichen Interesse an seiner Aufenthaltsbeendigung zu werten, weshalb auch diese Voraussetzung fur die
Aberkennung des Asylstatus nach 8§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG nicht erfullt ist.

Im Ergebnis liegen demnach die Voraussetzungen fur eine Aberkennung des Asylstatus nach § 7 Abs. 1 Z 1 iVm8 6 Abs.
1 Z 4 AsylG nicht vor, weshalb der Beschwerde Folge zu geben und der Bescheid ersatzlos zu beheben war.

3.2. Zur Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass dem Beschwerdeflhrer nicht der Status des
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Asylberechtigten abzuerkennen war, bewegt sich im Rahmen der angefiihrten Rechtsprechung des VwGH (siehe insb.
VwGH 15.04.2020,

Ra 2020/19/0003 und VwGH vom 03.12.2002,99/01/0449); im Ubrigen waren im Wesentlichen Tatfragen und
Umstande des Einzelfalls zu beurteilen.

Schlagworte

Aberkennung des Status des Asylberechtigten Asylaberkennung Asylausschlussgrund Behebung der Entscheidung
besonders schweres Verbrechen ersatzlose Behebung Rickkehrentscheidung behoben strafrechtliche Verurteilung
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