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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Mag. Dr. XXXX , vertreten durch die Bischof Zorn und Partner Rechtsanwdlte GmbH, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen vom 05.08.2021, VSNR: XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 05.08.2021, VSNR: XXXX , hat die Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (in der Folge: SVS)
gemal § 194 GSVGiVm & 410 ASVG im Spruchpunkt I. festgestellt, dass Mag. Dr. XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrer)
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im Zeitraum vom 01.01.2018 bis 31.12.2018 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaf}
8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie der Unfallversicherung gemaR

§ 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG unterliegt. Im Spruchpunkt Il. wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer verpflichtet ist,
far diesen Zeitraum einen Gesamtbetrag in Hohe von

€ 19.995,12 an Sozialversicherungsbeitrdgen zur Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung sowie Beitrdgen zur
Selbstandigenvorsorge zu bezahlen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefuhrer im Jahr 2018 als Rechtsanwalt selbstandig
erwerbstatig gewesen sei. Daruber hinaus sei er im Jahr 2018 unbeschrankt haftender Gesellschafter der XXXX OG, der
XXXX OG, der XXXX OG sowie der XXXX OG gewesen und sei er bei samtlichen dieser Gesellschaften vertretungsbefugt
gewesen. Im Jahr 2018 habe er Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Héhe von € 47.527,65, Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung in Hohe von € 1.951,35 sowie Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von € 224.287,63 erzielt. Da der
Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten Jahres 2018 als unbeschrankt haftender Gesellschafter der genannten
Gesellschaften im Firmenbuch eingetragen gewesen sei, sei aufgrund des Uberschreitens der Versicherungsgrenze die
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sowie in der
Unfallversicherung gemall § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG festzustellen. In weiterer Folge wurde die Berechnung der vom
Beschwerdefiihrer zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage naher dargestellt.

2. Gegen Spruchpunkt Il. dieses Bescheides erhob die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers mit
Schriftsatz vom 30.08.2021 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde die Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers in
der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG im Zeitraum 01.01.2018 bis 31.12.2018 auRer Streit gestellt.
Hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde ausgefihrt, dass die belangte Behdrde bei der
Ermittlung der Hohe der Beitragsvorschreibung die Héchstbeitragsgrundlage gemaR §8 25 Abs. 5 GSVG herangezogen
habe. Richtigerweise hatte die Behorde jedoch die Héchstbeitragsgrundlage gemald den §8 35a und 35b GSVG bilden
mussen, da der Beschwerdeflihrer neben den Einklnften aus Gewerbebetrieb auch eine Tatigkeit austbe, die nach
anderen Bundesgesetzen eine Pflichtversicherung begriinde. Der Beschwerdefihrer sei zwar als Rechtsanwalt gemaf
8§ 5 Abs. 1 Z 1 GSVG von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG
ausgenommen, sei jedoch aufgrund der Zugehorigkeit zu einer gesetzlichen beruflichen Vertretung verpflichtend
Mitglied in der Wohlfahrtseinrichtung der Rechtsanwaltskammer, welche die Pensionsversicherung fiir Rechtsanwalte
darstelle.  Um seiner Versicherungspflicht in der Krankenversicherung nachzukommen, sei er der
Gruppenkrankenversicherung der Rechtsanwalte beigetreten. Die den Beschwerdefihrer treffende Pflichtversicherung
als Rechtsanwalt beruhe auf bundesgesetzlichen Vorschriften. Demzufolge hatte die belangte Behdrde richtigerweise

88 35a und 35b GSVG anwenden mussen. Es sei kein sachlicher Grund ersichtlich, weswegen diese Bestimmungen bei
Inanspruchnahme des Opting-out nicht anzuwenden waren. Wie auch anderen Mehrfachversicherten musse auch
dem Beschwerdefuhrer die Begrenzung seiner Beitragsleistungen gemal den §§ 35a und 35b zustehen. Die belangte
Behorde hatte daher nicht jedes Erwerbseinkommen gesondert bis zur Hochstbeitragsgrundlage der
Beitragsberechnung zugrunde legen durfen, da der Beschwerdefiihrer dadurch ohne sachliche Rechtfertigung
schlechter behandelt werde als andere Personen, die in der gesetzlichen Pflichtversicherung mehrfach versichert

seien.

3. Am 09.09.2021 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt
vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer war im Jahr 2018 durchgehend als Rechtsanwalt selbstandig erwerbstatig.

Darlber hinaus war er im Jahr 2018 unbeschrankt haftender Gesellschafter der XXXX OG, der XXXX OG, der XXXX OG
sowie der XXXX OG und war er bei samtlichen dieser Gesellschaften vertretungsbefugt.

Der Beschwerdefuihrer ist Mitglied der Wiener Rechtsanwaltskammer und als solches Mitglied in der
Wohlfahrtseinrichtung der Rechtsanwaltskammer, welche die Pensionsvorsorge flir Rechtsanwalte darstelle. Weiters
ist er der Gruppenkrankenversicherung der Rechtsanwalte beigetreten.
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Im Jahr 2018 erzielte der BeschwerdefiUhrer Einklinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von
€ 47.527,65, Einkliinfte aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von € 1.951,35 sowie Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
in Hohe von € 224.287,63.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus der Aktenlage und wurde in der Beschwerde aul3er Streit
gestellt. Es handelt sich um eine reine Beurteilung einer Rechtsfrage, namlich der Frage, ob die belangte Behorde im
gegenstandlichen Fall 88 35a und 35b GSVG anzuwenden gehabt hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 194 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des ASVG. Gemal3 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1Z 1, 2 und
6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Nach 8 194 Z 5 GSVG sind die Abs. 2 und 3 des8§ 414
ASVG, welche die Entscheidung eines Senates auf Antrag einer Partei in Angelegenheiten des 8 410 Abs. 1Z 1,2 und 6
bis 9 ASVG vorsehen, in Verfahren zur Durchfihrung des GSVG jedoch nicht anzuwenden. Da die Entscheidung durch

einen Senat auch sonst nicht vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich
nicht vorliegt, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fur diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage geklart erachtet werden und handelt es
sich gegenstandlich um die Beurteilung einer reinen Rechtsfrage. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden
Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe
Rechtsfrage zu I6sen (VWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6
Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Einleitend ist festzuhalten, dass sich die gegenstandliche Beschwerde ausschliel3lich gegen Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides - somit gegen die Hohe der vorgeschriebenen Beitrage, nicht jedoch gegen die Feststellung
der Pflichtversicherung fur das Jahr 2018 - richtet. Spruchpunkt I. des Bescheides, wonach der Beschwerdefuhrer im
Zeitraum vom 01.01.2018 bis 31.12.2018 der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemaf3 § 2
Abs. 1 Z 4 GSVG sowie in der Unfallversicherung gemal3 8 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG unterliegt, ist daher rechtskraftig.

Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 25 Abs. 1 GSVG sind fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemalR§ 2 Abs. 1 GSVG
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die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einkinfte
aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz heranzuziehen;
als Einkinfte gelten die Einkunfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkinfte aus einer die
Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkunfte als Geschaftsfuhrer und die Einklinfte
des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

88 35a und 35b GSVG sehen fir die Bildung der Beitragsgrundlage besondere Regeln vor, wenn neben der
selbstandigen Tatigkeit auch eine Tatigkeit ausgeubt wird, welche nach dem ASVG und/oder B-KUVG versichert ist.

§ 35a Abs. 1 GSVG lautet:

,Ubt eine in der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz pflichtversicherte Person auch eine Erwerbstatigkeit
aus, die die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG begrindet, so ist die vorlaufige
Beitragsgrundlage in der Pensionsversicherung (8 25a) fur die Monate der gleichzeitigen Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem ASVG und nach diesem Bundesgesetz so festzusetzen, dass die Summe aus

1. den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach dem ASVG (einschlieBlich der Sonderzahlungen) und
2. den Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz

die Summe der monatlichen Héchstbeitragsgrundlagen nach § 48 fiur die im Kalenderjahr liegenden Beitragsmonate
der Pflichtversicherung voraussichtlich nicht tUberschreitet; sich deckende Beitragsmonate sind dabei nur einmal zu
zahlen.”

§ 35b Abs. 1 GSVG lautet:

,Ubt eine in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz pflichtversicherte Person auch eine oder mehrere
Erwerbstatigkeiten aus, die die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem ASVG und/oder B-KUVG
begriinden, so ist die Beitragsgrundlage in der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur die Monate der
gleichzeitigen Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem und anderen Bundesgesetzen vorlaufig so
festzusetzen, dass die Summe aus den monatlichen Beitragsgrundlagen (einschlie3lich der Sonderzahlungen) in der
Krankenversicherung nach diesen Bundesgesetzen die Summe der monatlichen Hochstbeitragsgrundlagen nach § 48
far die im Kalenderjahr liegenden Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung voraussichtlich nicht
Uberschreitet (vorlaufige Differenzbeitragsgrundlage); sich deckende Monate der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung sind dabei nur einmal zu zdhlen. Kénnen die vorgenannten Voraussetzungen erst nach Ablauf
des Beitragsjahres festgestellt werden, so ist eine vorlaufige Festsetzung der Beitragsgrundlage so lange zulassig, als
die Summe der monatlichen Beitragsgrundlagen fiir dieses Kalenderjahr noch nicht endgultig festgestellt werden kann.
8 36 Abs. 2 ist anzuwenden.”

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass die belangte Behérde im gegenstandlichen Fall
88 35a und 35b GSVG anzuwenden gehabt hatte.

Dazu ist wie folgt auszufihren:

Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen stellt8 35b GSVG nicht auf eine Pflichtversicherung ,nach einem
Bundesgesetz” ab, sondern lediglich auf eine Versicherung nach dem ASVG und B-KUVG. Lediglich bis 31.12.2005
sprach das GSVG von einem ,anderen Bundesgesetz’, mit dem SVAG 2005 wurde dies jedoch gedndert und ist mit
01.01.2006 in der nunmehr geltenden Fassung in Kraft getreten.

Der VfGH hat bereits (hinsichtlich landesgesetzlicher Versorgungssysteme) ausgesprochen, dass es aus
verfassungsrechtlicher Sicht keine Bedenken erweckt, Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung lediglich insoweit
zu erstatten bzw. von Vornherein nicht vorzuschreiben, als die Beitragsgrundlagen in der gesetzlichen
Krankenversicherung - ohne Beriicksichtigung des im Rahmen eines landesgesetzlichen Versorgungssystems
beitragspflichtigen Einkommens - die bundesgesetzlich geregelte Hochstbeitragsgrundlage Uberschreiten. Der
Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, in das System der Mehrfachversicherung, somit im Rahmen des & 35b GSVG (und
analog hierzu auch

§ 35a GSVG), auch die landesgesetzlichen Krankenflrsorgesysteme mit einzubeziehen oder sonst zu berUcksichtigen
(vgl. etwa VfGH B869/03).

Nach der zitierten Entscheidung sieht§ 2 B-KUVG eine Ausnahme von der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung fur Personen vor, welche Leistungsanspriche gegenlber einer Krankenflirsorgeeinrichtung
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haben, womit dem Grunde nach eine Pflichtversicherung nach einem Bundesgesetz vorliegen wiirde, diese aufgrund
der entsprechenden Ausnahme jedoch nicht festzustellen ist.

Gegenstandlich sieht 8 5 GSVG eine entsprechende Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
flr Personen vor, welche gleichartige oder zumindest annahernd gleichwertige Leistungsanspriche haben, womit
ebenso dem Grunde nach eine Pflichtversicherung nach dem Bundesgesetz vorliegen wirde, wobei diese aufgrund der
entsprechenden Ausnahme ebenso wenig festzustellen ist.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht bestehen somit keine Bedenken gegen die seitens der belangten Behdrde
vorgenommene Berechnung der Pflichtversicherung. Eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung (eine
Schlechterbehandlung als andere Personen, die in der gesetzlichen Pflichtversicherung mehrfach versichert sind), wie
in der Beschwerde vorgebracht, kann daher nicht erblickt werden.

Wie im Bescheid zu Recht ausgefiihrt wurde, waren - mangels Pflichtversicherung nach dem ASVG €& 35a GSVG) bzw.
nach dem ASVG und/oder dem B-KUVG (8 35b GSVG) - die EinklUinfte aus Gewerbebetrieb in voller Hohe zu
bertcksichtigen. Die EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit wurden aus der Tatigkeit als Rechtsanwalt erworben und
dementsprechend aus der Beitragsgrundlage herausgerechnet, jedoch wurde bereits aufgrund der EinkUnfte aus
Gewerbebetrieb  die  Hochstbeitragsgrundlage  Uberschritten. Der  Leistungsanspruch  gegentber den
Versorgungseinrichtungen der Rechtsanwaltskammer bleibt hiervon unberihrt und ist fur die Berechnung der Beitrage

irrelevant.

Die belangte Behdérde hat daher die Berechnung der vom Beschwerdefihrer zu entrichtenden
Sozialversicherungsbeitrage korrekt durchgefihrt und ist sie zurecht davon ausgegangen, dass Beitrage, welche fur die
Versorgungsleistung durch die Rechtsanwaltskammer zu leisten sind, bei der Bildung der Beitragsgrundlage nicht zu
berucksichtigen sind. Die Berechnung der belangten Behérde ist daher nicht zu beanstanden.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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