'|u§[ine®

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Lvwg 2021/12/16 VGW-
123/046/12522/2021

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2021



file:///

Rechtssatznummer

1
Entscheidungsdatum

16.12.2021
Index

L72009 Beschaffung Vergabe Wien
97 Offentliches Auftragswesen
Norm

WVRG 2020 8§23 Abs1
BVergG 2018 8141 Abs1 Z7
Rechtssatz

Wuirde man einer Antragstellerin, die in den Bieterllicken jeweils nur den Namen des Herstellers, nicht aber das
spezifische Produkt benannt hat, die Mdglichkeit zur nachtraglichen Spezifikation im Rahmen einer Mangelbehebung
nach Angebotséffnung geben und ihr damit im Ergebnis zusatzlich Zeit fur die Angebotslegung zur Verflgung stellen,
wirde dies zu einer - unzuldssigen - materiellen Verbesserung der Wettbewerbsstellung im Vergleich zu anderen
Bietern fihren, die die Bieterliicke ausschreibungskonform ausgefllt haben. Daran wuirde sich auch nichts andern,
wenn eine detaillierte Angebotsprifung unter Einbeziehung aller potentiell in Betracht kommender Produkte der von
der Antragstellerin in ihrem Angebot benannten Hersteller zum Ergebnis flhren wirde, dass jeweils nur ein Produkt
Ubrig bleibt, das alle Anforderungen der Ausschreibung erfillt. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass
keineswegs feststeht, dass die Antragstellerin jeweils gerade dieses einzige voll und ganz ausschreibungskonforme
Produkt angeboten hatte und ist es ja gerade der Sinn und Zweck der vollstdndigen Beflllung von Bieterlicken, der
Auftraggeberin die Uberprifung zu erméglichen, ob das tatsichlich angebotene Produkt in jeder Hinsicht
ausschreibungskonform ist. SchlieRlich ist es im Fall von echten Bieterlicken die Aufgabe des Bieters und nicht die
Aufgabe der Auftraggeberin Uber Marktrecherchen jene Produkte zu ermitteln und anzubieten, die den Anforderungen
der Ausschreibung entsprechen. Wirde man der Antragstellerin die Moglichkeit einrdumen, diesbeziglich erst nach
Ablauf der Angebotsfrist im Zuge einer Aufklarung Farbe zu bekennen, wirde man ihr einen vergaberechtlich
unzuldssigen Wettbewerbsvorteil einrdumen. Dazu kommt, dass das Risiko wegen Legung eines
ausschreibungswidrigen Angebots ausgeschieden zu werden, fir einen Bieter, der die echten Bieterllicken gar nicht
oder nur unvollstandig beflllt hat, deutlich geringer ist, zumal ein solcher Bieter noch nach Angebotslegung im
Angebotsprufungsverfahren argumentieren kdnnte, er hatte ohnedies ein ausschreibungskonformes Produkt anbieten
wollen, wohingegen ein Bieter, der eine echte Bieterllicke zwar vollstandig befillt, aber ein ausschreibungswidriges
Produkt benannt hat, auszuscheiden ware.
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