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VStG 844a 71
NatSchG Tir 2005 §14 Abs3 lita Z5
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dinser Uber die Beschwerde von Frau AA,
Adresse 1, **** 7 gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lienz vom 12.10.2021, ZI ***, betreffend
Ubertretung nach dem Tiroler Naturschutzgesetz,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wirdFolge gegeben,das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefiihrerin spruchgemaR Folgendes zur Last gelegt:
»1. Datum/Zeit: 23.08.2021

Ort: Z, Gst. **1 KG Z

Sie haben, wie am 23.08.2021 festgestellt wurde, auf Gst. **1 KG Z nordwestlich desabgetragenen Hofgebdudes ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung eine Lesesteinmauer, die laut naturkundefachlicher Sachverstéandiger grundsatzlich
potentielle Lebensraume fir geschutzte Arten wie Reptilien und Amphibien wie etwa Blindschleiche, Mauereidechse,
Schlingnatter, Glattnatter und Kreuzotter sowie auch Spinnen, Insekten, Schnecken, etc und sohin nach Anlage6
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TNSchVO 2006 geschutzten Tierarten und deren Ruhestatten und Behausungen darstellt, entfernt, obwohl jegliches
Zerstoren von Ruhestatten (gemal3 84 TNSchVO 2006) oder Behausungen (gemaR 8 5 TNSchVO 2006) von geschutzten
Tierarten verboten ist.

Ausnahmetatbestand lag keiner vor.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1.8 45 Abs. 1 lit. fi.V.m. § 24 Tiroler Naturschutzgesetz 2005, LGBI. Nr. 26/2005 idF. 80/2020"

Aus diesem Grund wurde Uber die Beschwerdefuhrerin auf Grundlage von 8 45 Abs 1 lit f Tiroler Naturschutzgesetz
2005 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 750,00, Ersatzfreiheitsstrafe 7 Stunden, verhangt. AulRerdem wurde sie zur
Bezahlung eines Beitrages zu den Kosten des Verfahrens von der belangten Behdrde verpflichtet.

Dagegen richtet sich fristgerecht erhobene Rechtsmittel in welchem zusammenfassend ausgefihrt wird, dass auf ihren
Wunsch hin bereits im Marz 2019 die Mauer von der zustandigen Abteilung der Bezirkshauptmannschaft Lienz vor Ort
begutachtet wurde und sie Ende Marz 2019 das Schreiben derselben Stelle erhalten habe, dass sich zu diesem
Zeitpunkt keinerlei schitzenswerte Pflanzen- oder Tierarten in der Lesesteinmauer befunden hatten. Im Zuge von
Bauarbeiten habe diese Mauer entfernt werden mussen. Eine Entfernung sei auch aufgrund von Gefahr in Verzug
notwendig gewesen, da das Mauerwerk einzustirzen drohte und somit auch Menschenleben gefdhrdet gewesen
seien. Jedoch sei nie geplant gewesen, die Mauer dauerhaft zu entfernen, sondern nur vortbergehend. Von der
Behordenvertreterin sei daraufhin mitgeteilt worden, dass fur den Fall, dass die Mauer nach den Bauarbeiten
wiederhergestellt wird, kein Ansuchen erforderlich sei. Dies, namlich die Wiedererrichtung der Lesesteinmauer, sei
auch beabsichtigt gewesen, wozu auf entsprechende Einreichplanungen verwiesen wird. Neben weiteren Argumenten
wird sodann abschlieBend ausgefiihrt, dass die Lesesteinmauer sobald wie moglich wiedererrichtet werden soll.

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrerin wird mit dem vorliegenden Straferkenntnis zur Last gelegt, dass sie ohne eine
naturschutzrechtliche Bewilligung eine Lesesteinmauer, die ,grundsatzlich potenzielle Lebensrdaume” flr naher
definierte geschitzte Tierarten dargestellt habe, entfernt habe, obwohl jegliches Zerstéren von Ruhestdtten oder
Behausungen von geschutzten Tierarten verboten sei. Dass aber tatsachlich Lebensraume zerstort wurden, wird ihr
nicht zur Last gelegt, beschrankt sich der Tatvorwurf doch lediglich darauf, dass es sich um einen ,grundsatzlich
potentiellen” Lebensraum gehandelt habe.

Festgestellt wird weiters, dass die belangte Behdrde durch E-Mail Nachricht der zustdndigen Referatsleiterin der
Beschwerdefiihrerin bzw dem in ihrem Auftrag handelnden Baumeister nach entsprechender Anfrage via E-Mail vom
02.04.2019 bestatigt hat, dass nur bei dauerhafter Entfernung der Lesesteinmauer um Ausnahmebewilligung
anzusuchen ist und fur den Fall, dass die Mauer nach den Bauarbeiten wiederhergestellt wird, kein Ansuchen
erforderlich sei. Festgestellt wird weiters, dass die Wiedererrichtung der besagten Lesesteinmauer beabsichtigt ist und
dazu derzeit ein naturschutzrechtliches Genehmigungsverfahren bei der Bezirkshauptmannschaft Lienz anhangig ist.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Die malfgeblichen Feststellungen ergeben sich bereits aus dem Akt der belangten Behérde sowie aus der Beschwerde
und der Mitteilung der Beschwerdeflhrerin vom 10.12.2021, welcher ein Schreiben der belangten Behérde vom
26.11.2021, ZI *** (Parteiengehor betreffend beabsichtigte Genehmigung der Abtragung und Neuerrichtung einer
Lesesteinmauer) beigelegt war.

IV.  Rechtslage:

Tiroler Naturschutzgesetz
§45

Strafbestimmungen

(1) Wer

a) ein nach den 88 6, 7 Abs. 1 und 2, 8, 9 Abs. 1 und 2, 14 Abs. 4, 27 Abs. 3 und 28 Abs. 3 bewilligungspflichtiges
Vorhaben ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausfihrt;

b) ein Vorhaben, fir das in Verordnungen nach den 8§ 10 Abs. 1 oder 11 Abs. 1 eine Bewilligungspflicht festgelegt ist,



ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausfiihrt,

c) ein Vorhaben, fur das in Verordnungen nach 8 21 Abs. 1 ein Verbot festgelegt oder flr das nach § 22 Abs. 2 zweiter
Satz die Erteilung einer Ausnahmebewilligung vorgesehen ist, ohne Ausnahmebewilligung ausfihrt;

d) einem Verbot nach den 88 5, 11 Abs. 2 oder 22 Abs. 2 erster Satz zuwiderhandelt;

e) entgegen dem 8 23 Abs. 7, § 24 Abs. 7 oder § 25 Abs. 7 Pflanzen, Tiere oder Vogel ohne Bewilligung in der freien
Natur wiederansiedelt bzw. aussetzt;

f) ein nach den 88 23 Abs. 2 und 3 lit. a, 24 Abs. 2 und 3 lit. a oder 25 Abs. 1 verbotenes Vorhaben ohne
Ausnahmebewilligung ausfuhrt;

g) ein Vorhaben, fir das in Verordnungen nach den 88 13 Abs. 1 oder 27 Abs. 4 ein Verbot festgesetzt ist, ohne
Ausnahmebewilligung ausfuhrt;

h) einem Verbot nach den §8§ 24 Abs. 8 erster Satz, 25 Abs. 6, 26 oder 28 Abs. 1 oder 2 oder einem in einer Verordnung
nach § 24 Abs. 8 zweiter Satz festgesetzten Verbot zuwiderhandelt;

i) Personen erwerbsmafig in Naturhohlen fuhrt, ohne dazu nach § 28a Abs. 1 oder 9 befugt zu sein;
j) den ihm nach den §§ 30 Abs. 3 oder 31 Abs. 3 lit. a obliegenden Verpflichtungen zuwiderhandelt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 30.000,-
Euro zu bestrafen.

§24

Geschutzte Tierarten

(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung

a) die im Anhang IV lit. a der Habitat-Richtlinie genannten Tierarten und

b) andere Arten von wild lebenden, nicht jagdbaren Tieren, die in ihrem Bestand allgemein oder in bestimmten
Gebieten gefahrdet sind, deren Erhaltung aber zur Wahrung der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 geboten
ist, ausgenommen Vogel (§ 25), zu geschitzten Arten zu erklaren.

(2) Hinsichtlich der im Anhang IV lit. a der Habitat-Richtlinie genannten Tierarten sind in allen ihren Lebensstadien
verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder des Tétens von aus der Natur entnommenen Exemplaren;

b) jedes absichtliche Stéren, insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten;

c) jedes absichtliche Zerstéren oder Entnehmen von Eiern aus der Natur;
d) jedes Beschadigen oder Vernichten der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und

e) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur
entnommenen Exemplaren, soweit es sich nicht um Exemplare handelt, die vor dem 1. Janner 1995 rechtmaRig
entnommen worden sind.

(3) Die Landesregierung kann durch Verordnung fur Tierarten nach Abs. 1 lit. b, soweit dies zur Sicherung des
Bestandes bestimmter Tierarten erforderlich ist, insbesondere zur Aufrechterhaltung eines glnstigen
Erhaltungszustandes der wild lebenden Tierarten nach Anhang V lit. a der Habitat-Richtlinie,

a) verbieten,

1. Tiere zu beunruhigen, zu verfolgen, zu fangen, zu halten, im lebenden oder toten Zustand zu verwahren, zu
befordern, feilzubieten, zu verduf3ern, zu erwerben oder zu toten;

2.Entwicklungsformen von Tieren (wie etwa Eier, Larven und Puppen) geschitzter Arten aus ihrer natirlichen
Umgebung zu entfernen, zu beschadigen oder zu vernichten, zu verwahren, zu beférdern, feilzubieten, zu verduf3ern
oder zu erwerben;



3. Teile von Tieren zu verwahren, zu befordern, feilzubieten, zu veraul3ern oder zu erwerben;
4. Behausungen von Tieren zu entfernen oder zu zerstoren;

5. den Lebensraum (z. B. den Einstandsort) von Tieren und ihrer Entwicklungsformen so zu behandeln, dass ihr

weiterer Bestand in diesem Lebensraum unméglich wird.

Die Verbote nach den Z 1 bis 4 kénnen auf eine bestimmte Anzahl von Tieren und ihrer Entwicklungsformen, auf
bestimmte Entwicklungsformen und auf bestimmte Zeitrdume und Gebiete, die Verbote nach Z 5 auf bestimmte
Zeitrdume und Gebiete beschrankt werden;

b) Regelungen Uber das Zichten von Tierarten in Gefangenschaft unter streng kontrollierten Bedingungen erlassen,

um die Entnahme von Exemplaren aus der Natur zu verringern.
(4) Die Landesregierung hat die Auswirkungen von Verordnungen nach Abs. 1 zu Gberwachen und zu beurteilen.

(5) Sofern es keine andere zufrieden stellende Losung gibt und die Populationen der betroffenen Tierart in ihrem
nattrlichen Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, kénnen
Ausnahmen von den Verboten nach den Abs. 2 und 3 lit. a bewilligt oder hinsichtlich der im Abs. 1 lit. b genannten
Tierarten auch durch Verordnung der Landesregierung festgelegt werden

a) zum Schutz der Gbrigen wild lebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume,

b) zur Verhutung erheblicher Schaden, insbesondere an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischwassern, Gewdassern
und sonstigem Eigentum,

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen flr
die Umwelt,

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichtes, der Bestandsauffullung und Wiederansiedlung und der fir diese
Zwecke erforderlichen Aufzucht,

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und im beschrankten Ausmaf’ das Entnehmen oder Halten einer begrenzten,

von der Behorde spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tierarten zu erlauben.

(6) Wer behauptet, Tiere geschutzter Arten, die er besitzt, beférdert, anbietet oder verarbeitet, durch Zucht in Tirol
gewonnen oder aus einem anderen Bundesland oder aus dem Ausland eingefuhrt zu haben, hat dies der Behérde auf

Verlangen nachzuweisen.

(7) Das Aussetzen von Tieren, die nicht den jagd- oder fischereirechtlichen Vorschriften unterliegen und nicht
heimischer Art sind, bedarf einer naturschutzrechtlichen Bewilligung. Eine solche Bewilligung darf nur erteilt werden,
wenn weder eine weitgehende Veranderung der vorhandenen Pflanzen- und Tierwelt noch sonst eine

Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 zu erwarten ist.

(8) Sofern das Entnehmen, Fangen oder Téten von Tieren in allen ihren Lebensstadien zulassig ist, ist der Gebrauch von
allen nicht selektiven Geraten, durch die das 6rtliche Verschwinden von Populationen dieser Tierarten hervorgerufen
werden konnte oder diese schwer gestort werden kénnten, insbesondere die Verwendung der im Anhang VI lit. a der
Habitat-Richtlinie genannten Fang- und Totungsgerate sowie jede Form des Fangens oder Totens mittels der im
Anhang VI lit. b dieser Richtlinie genannten Transportmittel verboten. Die Landesregierung kann, unbeschadet dieser
Verbote, durch Verordnung weitere Bestimmungen Uber das Fangen und Sammeln von wild lebenden Tieren
geschltzter Arten einschlieBlich ihrer Entwicklungsformen erlassen, um eine sachgemaRe Auslibung dieser Tatigkeiten
sicherzustellen, wobei auch bestimmte Fangarten sowie die Verwendung bestimmter Fangmittel verboten werden

kénnen.”

Tiroler Naturschutzverordnung
.84

Geschutzte Tierarten



nach Anhang IV lit. a der Habitat-Richtlinie
(1) Die im Anhang IV lit. a der Habitat-Richtlinie genannten Tierarten werden zu geschitzten Tierarten erklart.

(2) Hinsichtlich der in Tirol vorkommenden geschitzten Tierarten der Anlage 5 sind nach 8§ 24 Abs. 2 des Tiroler
Naturschutzgesetzes 2005 in allen ihren Lebensstadien verboten:

a) alle absichtlichen Formen des Fangens oder des Tdtens von aus der Natur entnommenen Exemplaren,

b) jedes absichtliche Stéren, insbesondere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten,

c) jedes absichtliche Zerstéren oder Entnehmen von Eiern aus der Natur,
d) jedes Beschadigen oder Vernichten der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und

e) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur
entnommenen Exemplaren, soweit es sich nicht um Exemplare handelt, die vor dem 1. Janner 1995 rechtmaRig

entnommen worden sind.

(3) Fur die Ubrigen zu geschitzten Tierarten erklarten Arten des Anhangs IV lit. a der Habitat-Richtlinie, die in Tirol nicht
vorkommen, gilt insbesondere Abs. 2 lit. e.

85
Schutz von anderen Arten wild lebender,
nicht jagdbarer Tiere

(1) Die in der Anlage 6 angeflihrten wild lebenden Tierarten, unbeschadet der Arten nach § 4, werden zu geschutzten
Tierarten erklart.

(2) Hinsichtlich der geschutzten Tierarten der Anlage 6 ist es verboten:

a) absichtlich Tiere zu beunruhigen, zu verfolgen, zu fangen, zu halten, im lebenden oder toten Zustand zu verwahren,

zu befordern, feilzubieten, zu veraul3ern, zu erwerben oder zu téten,

b) absichtlich Entwicklungsformen von Tieren (wie etwa Eier, Larven und Puppen) geschitzter Arten aus ihrer
nattrlichen Umgebung zu entfernen, zu beschadigen oder zu vernichten, zu verwahren, zu beférdern, feilzubieten, zu

veraulRern oder zu erwerben,
¢) Teile von Tieren zu verwahren, zu befordern, feilzubieten, zu veraulSern oder zu erwerben,
d)Behausungen von Tieren zu entfernen oder zu zerstoren,

e) den Lebensraum (z. B. den Einstandsort) von Tieren und ihrer Entwicklungsformen so zu behandeln, dass ihr
weiterer Bestand in diesem Lebensraum unmaglich wird. Insbesondere ist es auBerhalb von eingefriedeten verbauten
Grundstlcken verboten, Flurgehodlze, Hecken, Gebusch oder lebende Zdune zu roden und Réhricht, Hecken, Gebusch
oder die Bodendecke abzubrennen.

(3) a) Ausgenommen von den Verboten nach Abs. 2 ist das Fangen, Verwahren, Halten, Befordern, Erwerben oder
Toten der nach Anlage 6 geschultzten Tierarten mit Ausnahme des Matterhornbarenspinners (Holoarctia cervini
[Fallou]) in dem fir diesen Zweck unbedingt notwendigen Umfang zu Forschungs- und Lehrzwecken durch
naturwissenschaftliche Krafte von Forschungsanstalten bzw. sonstige Personen im Auftrag oder unter Anleitung
solcher Anstalten, weiters durch Mitarbeiter von Planungsburos (wie Ziviltechniker, Technische Blros) zur Ausfihrung
von Auftragen naturkundlichen Inhalts im Rahmen einer Forschungstatigkeit. Personen, welche im Auftrag oder unter
Anleitung einer Forschungsanstalt tatig sind, haben eine entsprechende Bestatigung dieser Anstalt Uber die
Beauftragung bzw. Anleitung mit sich zu fihren.

b) Fir padagogische Zwecke, wie im Rahmen des naturkundlichen Unterrichts an Schulen, dirfen - unabhangig von
den Verboten nach Abs. 2 - einzelne Exemplare der nach Anlage 6 geschitzten Tierarten und deren
Entwicklungsstadien - mit Ausnahme des Matterhornbarenspinners (Holoarctia cervini [Fallou]) - und der
Entwicklungsstadien von nicht unter Anhang IV lit. a der Habitat-Richtlinie fallenden Amphibien in dem fir diesen
Zweck unbedingt notwendigen Umfang gefangen, beférdert, verwahrt, gehalten oder getttet werden.



c) Ausgenommen von den Verboten nach Abs. 2 ist weiters die weidgerechte Bewirtschaftung im Sinn des Tiroler
Fischereigesetzes 2002, LGBI. Nr. 54, in der jeweils geltenden Fassung, der Fischarten Barbus barbus (L.) (Barbe) und
Hucho hucho (L.) (Huchen), um die Lebensgrundlagen fir diese Wassertiere zu erhalten, erforderlichenfalls
wiederherzustellen oder zu schaffen.”

VStG

§ 44a

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;

5.im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Uber die Kosten.
§45

(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschliel3en;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlie3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wurde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.”

V. Erwagungen:

Der Strafvorwurf der belangten Behdrde lautet dahingehen, dass die Beschwerdeflihrerin zu verantworten habe, dass
eine Lesesteinmauer, die ,grundsatzlich potenzielle Lebensraume” naher geschiitzter Arten wie Reptilien und
Amphibien darstelle, entfernt wurde.

Dieser Vorhalt erweist sich im vorliegenden Fall als zu unkonkret, als dass daraus aufbauend ein
Verwaltungsstrafverfahren durchgefuhrt werden konnte. So schutzt das Gesetz nicht bereits den ,grundsatzlich
potenziellen Lebensraum” fir geschiitzte Arten, sondern normiert § 24 Abs 3 lit a Z 5 TNSchG 2005 das Verbot, den
Lebensraum von Tieren und ihrer Entwicklungsformen so zu behandeln, dass ihr weiterer Bestand in diesem

Lebensraum unmoglich wird.

Der Vorschrift des § 44 a Z 1 VStG ist nach der Judikatur (vgl VwGH 03.10.1985, 85/02/0053) dann entsprochen, wenn a)
im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass
er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die Lage
versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen
und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch nur nach diesen
Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines



Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem 8 44 a Z 1 VStG genulgt oder nicht genugt,
mithin, ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaRig oder als
rechtswidrig erscheinen laRt. (Hinweis auf E VS vom 13. Juni 1984, 82/03/0265)

Durch den schlichten Vorhalt, dass ,grundsatzlich potenzielle Lebensraume” zerstért worden seien wird nicht konkret
genug vorgeworfen, dass tatsachlich ein entsprechender Lebensraum entgegen den Vorgaben des Gesetzes behandelt
wurde. Die Verwendung der Formulierung ,grundsatzlich potenziell” legt namlich noch nicht dar, dass es sich
tatsachlich um einen entsprechenden Lebensraum gehandelt hat. Fir eine Strafbarkeit nach dieser Bestimmung ist
somit Voraussetzung, dass der Tatvorwurf unbedingt zum Ausdruck bringt, dass ein solcher Lebensraum zerstort
wurde. In diesem Zusammenhang wird auch auf den klaren Wortlaut des § 24 Abs 3 lit a Z 5 TNSchG 2005 hingewiesen,
wonach der weitere Bestand der geschitzten Art in diesem Lebensraum unmaglich wird. Auch diese Formulierung im
Gesetz legt nahe, dass Regelungsinhalt der Bestimmung nicht der Schutz eines abstrakten, sohin ,potentiell
moglichen” Lebensraums ist, sondern eines konkret festgestellten. Zum im Marz 2019 vorgenommenen
Lokalaugenschein wird allerdings noch darauf hingewiesen, dass nur der Umstand, dass zu einem bestimmten
Zeitpunkt keine derartigen Arten festgestellt wurden, noch nicht bedeutet, dass es sich von vorn herein nicht um einen
entsprechenden Standort handelt. Die Einstufung eines bestimmten Orts als Lebensraum geschitzter Arten ist von
einem Sachverstindigen vorzunehmen, der auf Grund fachlicher Uberlegungen auch unabhingig von einer konkreten
Sichtung einer geschitzten Art zu einem bestimmten Zeitpunkt eine entsprechende Feststellung zu treffen hat.

Ein derart unmissverstandlicher Tatvorhalt wurde allerdings im gesamten Verfahren vor der belangten Behérde nicht
vorgenommen, weshalb dem Landesverwaltungsgericht eine Klarstellung des Tatvorwurfs nicht moglich ist, wirde
doch ansonsten ein Austausch der Tat erfolgen.

Schon alleine diese mangelnde Konkretisierung des Tatvorhaltes fuhrt daher dazu, dass die Tat, die der
Beschwerdefiihrerin zur Last gelegt wurde, nicht ausreichend iSd § 44a Z 1 VStG konkretisiert wurde.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass die zustéandige Behordenvertreterin dem im Auftrag der Beschwerdefihrerin
handelnden Baumeister ausdricklich bestatigt hat, dass nur eine dauerhafte Entfernung der besagten Lesesteinmauer
naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig sei, nicht jedoch die lediglich voribergehende. Zumal zum Zeitpunkt der
Anfrage bereits bekannt war, dass die Wiedererrichtung der Lesesteinmauer am Grundstiick der Beschwerdefuhrerin
beabsichtigt war, konnte die Beschwerdeflhrerin daher darauf vertrauen, dass die lediglich voribergehend
beabsichtigte Entfernung der Lesesteinmauer naturschutzrechtliche nicht strafbar ist. Durch diese klare, auf Grundlage
einer konkreten Anfrage erteilten, Rechtsauskunft hatte der Beschwerdeflhrerin selbst bei einer objektiv festgestellten
Ubertretung diese subjektiv nicht zur Last gelegt werden kénnen. Der Beschwerdefiihrerin ist vor diesem konkreten
Hintergrund damit jedenfalls auch ein Verschulden nicht zur Last zu legen. Damit liegt insgesamt eine Ubertretung
weder in objektiver, noch in subjektiver Hinsicht vor.

Vor diesem Hintergrund konnte gemaR§ 44 Abs 2 VwWGVG von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen werden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. DUnser

(Richter)
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