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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Mair Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
**%% 7, vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** Y, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde X vom
26.07.2021, GZ ***, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung des Blrgermeisters der Gemeinde X vom
11.10.2021, GZ ***, betreffend einen Antrag auf Grundteilung nach der Tiroler Bauordnung 2018 Uber Herantragung
durch Vorlageantrag vom 14.10.2021

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde X vom 26.07.2021, GZ ***, wurde ,das Ansuchen des AA (im
Folgenden: Beschwerdeflhrer), vormals vertreten durch CC, nunmehr vertreten durch RA DD, vom 10.07.2020 auf
baubehdrdliche Bewilligung der Grundteilung des Gst **1, KG X, gemal der Vermessungsurkunde der AVT-ZT-GmbH
vom 17.03.2021, GZ ***, gemal3 § 16 TBO 2018 abgewiesen”.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde vom 21.08.2021 erging die Beschwerdevorentscheidung
des Burgermeisters der Gemeinde X vom 11.10.2021, GZ *** mit welcher die Beschwerde als unbegrindet
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abgewiesen wurde.

Fristgerecht brachte der Beschwerdefuhrer einen Vorlagenantrag vom 14.10.2021 ein. Verwiesen wurde darin auf die

Ausfuhrungen in der Beschwerde, diese wiirden vollinhaltlich aufrecht bleiben.
II.  Sachverhalt:

Am 10.07.2020 brachte CC fur den grundbucherlichen Eigentimer des Gst **1, KG X, AA, einen Antrag auf

Grundteilung dieses Grundstucks ein.

Gemal der dem Teilungsansuchen vom 10.07.2020 zugrundeliegenden Vermessungsurkunde der AVT-ZT-GmbH, GZ
*** vermessen am 17.06.2019, ausgefertigt am 17.03.2021, soll das Gst **1, welches gegenwadrtig Gber ein
FlachenausmaR von 17.174 m? verfugt und bis auf eine Bebauung mit einem Wohn- und Géastehaus in der Mitte
unbebaut und fast vollstdndig bewaldet ist, in 10 Grundstiicke im Ausmal von 139 m? bis 5.594 m? aufgeteilt werden.
Die ErschlieBung der neuen Grundstiicke ist von den zwei neu gebildeten Gsten **2 (159 m?) und **3 (139 m?), welche
als Zufahrten eingerichtet sein sollen, aus vorgesehen. Von diesen aus weiterfihrend ist die innere Erschlieung der

Grundstucke Uber Wegservituten projektiert.

Das Gst **1 ist im Flachenwidmungsplan in seinem westlichen Teil zu ca 60% als allgemeines Mischgebiet mit
beschrankter Wohnnutzung iSd 8 40 Abs 6 TROG 2016 und in seinem 0&stlichen Teil zu ca 40% als Gewerbe- und
Industriegebiet gemal 8 39 TROG 2016 gewidmet.

Nach dem Ortlichen Raumordnungskonzept der Gemeinde X liegt das Gst **1 innerhalb des
Siedlungsentwicklungsgebietes flr vorwiegende Mischnutzung. Fur diesen Bereich ist der Entwicklungsstempel WV07
definiert, welcher die Erlassung eines Bebauungsplanes vorsieht. 8 4 Abs 10 des Verordnungstextes zur 1.
Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungskonzeptes schreibt fir Bauplatze ab einer GréRe von 600 m? die
Erlassung eines Bebauungsplanes vor. Ein Bebauungsplan fur das Gst **1 besteht gegenwartig nicht.

Ill.  Beweiswurdigung:
Beweis wurde aufgenommen durch Einschau in den behdrdlichen Bauakt.

Die entscheidungsmaligebliche Sachlage steht aufgrund der Aktenlage fest und ist in diesem Umfang auch nicht
bestritten. Die Akten haben bereits erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Es waren lediglich Rechtsfragen beschrankter Natur und von geringer Komplexitat zu
klaren, die nicht zu einer Verhandlungspflicht fuhrten. Einem Entfall der mindlichen Verhandlung stand weder Art 6
EMRK noch Art 47 GRC entgegen.

IV.  Rechtslage:

Es gelten folgende mal3gebliche Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2018 - TBO 2018, LGBL Nr 28/2018 idF LBL Nr
167/2021:

.82
Begriffsbestimmungen

[...]

(12) Bauplatz ist ein Grundstuick, auf dem eine bauliche Anlage errichtet werden soll oder besteht. Grundsttck ist eine
Grundflache, die im Grundsteuerkataster oder im Grenzkataster mit einer eigenen Nummer bezeichnet ist oder die in
einem Zusammenlegungsverfahren als Grundabfindung gebildet wurde. Baupldtze mussen eine einheitliche Widmung
aufweisen; dies gilt nicht fur Sonderflachen nach 8§ 43 fur Sonnenkollektoren oder Photovoltaikanlagen, fur
Sonderflachen nach § 43 fir bauliche Anlagen zum Schutz vor Naturgefahren, soweit sie nicht nach 8 1 Abs. 3 lit. s vom
Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sind, sowie fir Sonderflachen nach den 88 47, 50 und 50a des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2016.

[....]
3. Abschnitt
Gestaltung des Baulandes

8§14



Anderung von Grundstiicksgrenzen
(1) Die Teilung, die Vereinigung und jede sonstige Anderung von
a) als Bauland, Sonderflachen oder Vorbehaltsflachen gewidmeten Grundstiicken und

b) von Grundstucken, die innerhalb der im 6rtlichen Raumordnungskonzept nach § 31 Abs. 1 lit. d und e des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2016 festgelegten Bereiche liegen,

bedirfen der Bewilligung der Behorde. Dies gilt auch fir Grundstlcke, die nur zum Teil eine Widmung nach lit. a
aufweisen oder in einem der in der lit. b genannten Bereiche liegen, wenn die Anderung auch den betreffenden Teil
des Grundstuckes betrifft.

[....]
8§15
Verfahren

(1) Um die Erteilung der Bewilligung nach 8 14 Abs. 1 haben die Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke schriftlich
anzusuchen. Den Eigentimern sind Personen gleichzuhalten, die einen Rechtstitel nachweisen, der fir die
grundbucherliche Einverleibung des Eigentums am jeweiligen Grundstick geeignet ist.

[....]
816
Bewilligung

(1) Die Bewilligung nach § 14 Abs. 1 darf bei Grundstuicken, fur die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein
Bebauungsplan zu erlassen ist, nur dann erteilt werden, wenn ein Bebauungsplan, im Fall der Festlegung einer
besonderen Bauweise weiters ein erginzender Bebauungsplan, besteht und wenn die vorgesehene Anderung der
Grundsticksgrenzen eine dem Bebauungsplan bzw. dem erganzenden Bebauungsplan entsprechende Bebauung der
Grundstlcke sowie die darin festgelegte verkehrsmaliige ErschlieBung nicht verhindert oder erschwert. Bei sonstigen
Grundstiicken, fir die ein Bebauungsplan besteht, ist die Bewilligung zu erteilen, wenn die vorgesehene Anderung der
Grundsticksgrenzen eine dem Bebauungsplan entsprechende Bebauung der Grundstilicke sowie die darin festgelegte
verkehrsmaRige ErschlieBung nicht verhindert oder erschwert.

(2) Bestehen bei Grundstticken, fur die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften kein Bebauungsplan nach §
54 Abs 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 zu erlassen ist, weder ein Bebauungsplan noch textliche
Festlegungen nach 8 31b Abs 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016, so ist die Bewilligung nach 8 14 Abs. 1 zu
erteilen, wenn die vorgesehene Anderung der Grundstiicksgrenzen

a) einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinn der Ziele der ortlichen Raumordnung,
insbesondere unter Bedachtnahme auf die méglichen kinftigen GréRenverhaltnisse der Gebdude zueinander und den
Schutz des Orts- und StraBenbildes, nicht zuwiderlauft,

b) eine zweckmaRige und bodensparende Bebauung des betreffenden Grundsttickes gewahrleistet und

c) einer zweckmaRigen verkehrsmafigen ErschlieBung und ErschlieBung des betreffenden Gebietes mit Einrichtungen
zur Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse einer geordneten
GesamterschlieBung des Gemeindegebietes nicht entgegensteht.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 darf durch die Anderung der Grundstiicksgrenzen nur ein Bauplatz geschaffen

werden.

(4) Fur bebaute Grundsticke oder fiir Grundstlicke, fur die eine rechtskraftige Baubewilligung oder eine Bauanzeige,
aufgrund deren ein Bauvorhaben ausgefiihrt werden darf, vorliegt, darf die Bewilligung nach 8 14 Abs. 1 fiir Teilungen

oder Abschreibungen weiters nur erteilt werden, wenn

a) die bestehende bzw. die bewilligte oder aufgrund einer Bauanzeige zulassige bauliche Anlage auch nach der
vorgesehenen Anderung der Grundstiicksgrenzen innerhalb der Grenzen des Bauplatzes liegt,

b) die Voraussetzungen nach § 6 Abs. 1, 3, 4 und 7 erfullt sind und



c) den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen wird.

Besteht auf dem betreffenden Grundstick jedoch eine bauliche Anlage, die aufgrund fraherer bau- oder
raumordnungsrechtlicher Vorschriften einen geringeren Abstand zu den angrenzenden Grundstiicken aufweist, so
darf die Bewilligung auch erteilt werden, wenn dieser Abstand durch die Teilung oder Abschreibung nicht verringert
und den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen wird.

[..]"
Das Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 - TROG 2016, LGBI Nr 101/2016 idF LGBL Nr 167/2021 lautet:
.831b

Bebauungsplanpflicht, Bebauungsregeln
(1) ....[....]
§54

Bebauungsplane

[.1@)...[..]&)..[..]
V. Erwagungen:

1. Das Gst **1 liegt im gewidmeten Bauland (Mischgebiet, Gewerbegebiet). Dieses Grundstuck soll in insgesamt 10
Grundstlcke geteilt werden. Die Teilung des Gst **1 bedarf gemal 8 14 Abs 1 lit a TBO 2018 einer Bewilligung durch
die Behorde.

2. Antragsgegenstandlich ist die Vermessungsurkunde der AVT-ZT-GmbH, GZ ***, vermessen am 17.06.2019,
ausgefertigt am 17.03.2021, und die dieser Teilungsurkunde zugrundeliegende einheitliche Gesamtplanung. Die
Erstellung eines auf einem Gesamtkonzept basierenden Parzellierungs- und ErschlieBungskonzeptes war laut
Aktenlage im behdrdlichen Verfahren Vorgabe als eine notwendige raumordnungsrechtliche bzw -fachliche
Beurteilungsgrundlage. Die der Behorde vorgestellten Nutzungs- und Planungsiberlegungen bezogen auf das Gst **1
(mitgeteilt mit E-Mail vom 23.03.2020 an die belangte Behorde) bestehen in der Nutzung des Grundstlckes als
Therapiezentrum (Kurzzeitprojekt) bzw als Gesundheitszentrum (Langzeitprojekt). Auf dieser Grundlage wurde der
Teilungsplan (Grundstuicks- und ErschlieBungsplanung) erstellt, welcher das einheitliche Gesamtkonzept entsprechend
zum Ausdruck bringt.

3. Der derzeitige Widmungsstand des Gst **1 besteht in einer teilweisen Widmung als allgemeines Mischgebiet mit
beschrankter Wohnnutzung einerseits und als Gewerbe- und Industriegebiet andererseits.

Ein Abgleich der in der Vermessungsurkunde ausgewiesenen neuen Grundstlickskonstellation mit der derzeitigen
Widmungslage zeigt, dass Grundstiicke geschaffen werden sollen, welche nicht der Bauplatzdefinition des § 2 Abs 12
TBO 2018 entsprechen, als sie namlich zum Teil die Widmung Mischgebiet, zum Teil die Widmung Gewerbegebiet
aufweisen. In flachenmaRiger Hinsicht sind mit den von dieser Sachlage betroffenen neuen Gsten **4, **5, **g ynd
dem verbleibenden Gst **1 dabei ca 13.000 m? der insgesamt 17.174 m? erfasst.

Gemald § 2 Abs 12 TBO 2018 ist ein Bauplatz ein Grundstuick, auf dem eine bauliche Anlage errichtet werden soll oder
besteht. Grundstlick ist eine Grundflache, die im Grundsteuerkataster oder im Grenzkataster mit einer eigenen
Nummer bezeichnet ist oder die in einem Zusammenlegungsverfahren als Grundabfindung gebildet wurde. Bauplatze

mussen, von ndher genannten Ausnahmen abgesehen, eine einheitliche Widmung aufweisen.

Dem Erfordernis einer einheitlichen Widmung der Grundstticke wird vorliegend somit nicht Rechnung getragen. Eine
Ausnahmeregelung flir naher bezeichnete Sonderflachenwidmungen kommt aufgrund vorliegender Widmungslage

gegenstandlich nicht zur Anwendung.

4, § 16 Abs 3 TBO 2018 schreibt fest, dass durch die Teilung, Vereinigung und jede sonstige Anderung von
Grundsticken nur ein Bauplatz (Anm: im Sinne des gesetzlichen Begriffsverstandnisses) geschaffen werden darf.

Diesem Erfordernis entspricht die eingebrachte Projektierung nicht.



Dies erkannte auch die belangte Behorde zu Recht, wenn sie Derartiges sowohl in ihrem Bescheid vom 26.07.2021 als
auch in ihrer Beschwerdevorentscheidung vom 11.10.2021 entsprechend begrindend feststellte und das
Teilungsansuchen daher mangels Genehmigungsfahigkeit abwies.

Es war daher bereits aus diesem Grunde die Beschwerde gegen die vorliegende behdérdliche Entscheidung als
unbegrindet abzuweisen. Bei dieser Entscheidungslage musste auf die Frage des Vorliegens der weiteren
Bewilligungsvoraussetzungen des § 16 TBO 2018 nicht eingegangen werden. Dies betrifft insbesondere die in der
Beschwerde unter lit a erhobenen Vorbringen, welche die Frage einer Bebauungsplannotwendigkeit aufwerfen bzw

sich unter diesem Titel auf die raumordnungsrechtliche Zulassigkeit der Grundteilung beziehen.

5. Zum Beschwerdevorbringen unter lit b und der dabei auch verwiesenen Stellungnahme des Beschwerdefihrers
vom 05.07.2021, welche in Wahrung des Parteiengehdrs (Schreiben der Behdérde vom 14.06.2021) zur

raumplanerischen Stellungnahme des EE abgegeben wurde, ist im Einzelnen auszufuhren:

a. Der Beschwerdefihrer sieht in der Argumentation, es kdnne mangels einer einheitlichen Widmung fur das
Grundstick **1 eine Grundteilungsgenehmigung nicht erteilt werden, eine Vorfrage aufgeworfen, vor deren
Erledigung eine weitere materielle Bearbeitung des Teilungsvorhabens nicht erforderlich ware. Die Gemeinde X habe
daher in einem ersten Schritt und zur Erledigung der Vorfrage einen gesetzeskonformen Zustand der einheitlichen
Bauplatzwidmung herzustellen, wobei sie wiederum auf die von ihr selbst in der Fortschreibung des
Raumordnungskonzeptes vorgelegten Grundsatze Bedacht zu nehmen hatte und die festgelegte gewerblich gemischte
Nutzung als Puffer zwischen bestehendem Wohngebiets- und Gewerbegebietsbereich selbst gewahlte
Handlungsanleitung sei. Erst nach der - hiermit ausdricklich beantragten - Klarung und Erledigung der Vorfrage der
einheitlichen Bauplatzwidmung sei dann von der Gemeinde Uber den vorliegenden Antrag auf Grundstlcksteilung
abzusprechen.

Der Forderung, das Grundteilungsverfahren auszusetzen und zuvor ein entsprechendes Widmungsverfahren zur
Schaffung einer einheitlichen Widmung, um damit den Bauplatzbegriff zu erfillen, durchzufiihren, mangelt es schon
an der zentralen Voraussetzung fur das Vorliegen einer Vorfrage gemal 8 38 AVG, namlich, dass die Beantwortung der
Vorfrage eine unabdingbare Voraussetzung fir die Losung der Hauptfrage ist. Die Frage einer allfélligen Umwidmung
der Grundstlcke als unabdingbare Voraussetzung fir die Entscheidung Uber die Grundstlcksteilung stellt keine
Vorfrage dar. Eine Anderung der maRgeblichen generellen Normen wirde vielmehr dazu fiihren, dass einem
neuerlichen Antrag nicht res iudicata entgegengehalten werden kénnte.

Die Einheitlichkeit der Widmung der Grundstliicke und damit das Vorliegegens eines Bauplatzes im gesetzlichen
Begriffsverstandnis stellte im konkreten Fall hingegen flr die entscheidungszustandige Behorde (Blrgermeister)
lediglich eines von mehreren zu beurteilenden Tatbestandsmerkmalen dar, dessen Erfillung von einer rechtlichen
Beurteilung der Behdrde abhing und dessen Fehlen gemal 8 16 Abs 3 TBO 2018 zur Abweisung des Teilungsantrages
zu fluhren hatte. Sowohl die belangte Behdrde als auch das erkennende Gericht hat(te) nach standiger
hochstgerichtlicher Rechtsprechung ihren Entscheidungen die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der jeweiligen
Entscheidung zugrunde zu legen, welche eben in einer uneinheitlichen Widmungslage der Grundsticke bestand.

DaruUber hinaus bestiinde aber selbst im Falle der Bejahung einer Vorfrage keine Verpflichtung zur Aussetzung des
Verfahrens (vgl etwa VwSlg 710 A/1949; VwGH 09.10.2000, 2000/10/0147; 22.03.2002, 2001/01/0129; ua). Vielmehr
stinde es danach im Ermessen der Behdérde bzw des Verwaltungsgerichts (vgl etwa VwGH 20.05.2015, Ra
2015/10/0023; 18.03.2016, Ra 2016/11/0040; ua), entweder die Vorfrage selbstandig zu beurteilen oder das Verfahren
zugunsten eines bereits anhangigen Verfahrens Uber die Vorfrage auszusetzen (vgl VWGH 26.01.1993, 92/07/0071;
VwSlg 15.618 A/20021; VwWGH 20.03.2014, Ro 2014/07/0046; ua) bzw das Verfahren auszusetzen und jenes Uber die
Vorfrage gleichzeitig anhangig zu machen (vgl etwa VwWGH 12.03.1999, 97/19/0066; ua). Eine Verpflichtung zur
Aussetzung des Verfahrens bestiinde nach der Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts nicht.

b. Soweit der Beschwerdeflhrer damit argumentiert, dass das Gst **1 urspringlich zur Ganze als allgemeines
Mischgebiet gewidmet gewesen ware und durch eine Umwidmung vor ca 20 Jahren seitens der Gemeinde das
Grundstlck nun zwei unterschiedliche Widmungen aufweise, vermag dies nichts daran zu andern, dass der
Entscheidung Uber das Grundteilungsansuchen die im Zeitpunkt der Entscheidung geltende Widmungslage zugrunde
zu legen ist. § 16 Abs 3 TBO 2018 schreibt das Vorliegen einer einheitlichen Widmungslage als
Grundteilungsvoraussetzung vor.
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C. Soweit der Beschwerdeflhrer Bedenken in Bezug auf bestehende persénliche Differenzen mit dem
Burgermeister auRert, vermdgen an der sachlichen Richtigkeit der getroffenen Entscheidung jedoch aus oben
angefuhrten Grinden keine Zweifel gehegt werden.

6. Der mit der Tiroler Bauordnung 1998 erfolgten Einfihrung des Bauplatzbegriffes mit dem Erfordernis einer
einheitlichen Widmung lagen die Uberlegungen zugrunde, dass Geb&ude eine untrennbares Ganzes darstellen, sodass
deren Vereinbarkeit mit dem Flachenwidmungsplan grundsatzlich im Hinblick auf eine bestimmte Widmungsfestlegung
gepruft werden soll, dem jedoch die in der Praxis haufig vorkommenden Uberschneidungen zwischen
Widmungsgrenzen und Grundstlicksgrenzen entgegenstiinden. Diesem Umstand sollte daher durch die neue
Bauplatzregelung entsprechend Rechnung getragen werden (vgl dazu Erlduternde Bemerkungen zur Tiroler
Bauordnung 1998, LGBI Nr 15/1998, sowie zu deren Novelle LGBI Nr 74/2001).

Gleichwie die raum- und bauordnungsrechtlichen Interessen an einer einheitlichen Widmung eines Grundstuckes bei
gegenteiliger Widmungslage einen Abweisungsgrund eines Bauansuchens begriinden (8 34 Abs 4 lit c TBO 2018), ist es
damit aber auch nicht sachlich zu vertreten bzw zu rechtfertigen, schon im Vorfeld kunftiger Bauvorhaben im Rahmen
von Verfahren zur Anderung von Grundstiicksgrenzen Grundstiicke derartige unzulassige Widmungslagen und daher

mangelnde Bauplatzqualitat zu schaffen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol sah sich daher nicht veranlasst, die in der Beschwerde aufgestellte Anregung auf
Herantragung der Bestimmung des § 2 Abs 12 TBO 2018 an den Verfassungsgerichtshof wegen Verfassungswidrigkeit

aufzugreifen.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter Punkt V zitierte hochstgerichtliche Judikatur wird verwiesen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Drin Mair

(Richterin)

Kanzlei:

1. Zustellen an 1. mit E-Zustellung, an 2 mit E-Mail Empfangsbestatigung)
2. Bauakt bleibt noch im LVG-Akt

3. WV sofort

10. Januar 2022

Drin Mair

Schlagworte
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