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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der E-Gesellschaft m.b.H. in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 11. Oktober 1994, ZI. 317.143/6-11l/A/2a/94, betreffend
Zuerkennung der Parteistellung in einem Verfahren gemalR § 81 GewO 1973 (mitbeteiligte Partei: J-AG in Wien,
vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Kundmachung des Magistrats der Landeshauptstadt Linz vom 30. August 1990 wurde Uber den Antrag der
mitbeteiligten Partei auf Genehmigung verschiedener Anderungen ihrer Betriebsanlage (Lebensmittelfilialbetrieb) am
Standort Linz, R-StraBe 70 die mundliche Augenscheinsverhandlung an Ort und Stelle fir den 11. Oktober 1990
anberaumt. Die Zustellung dieser Kundmachung erfolgte unter anderem auch durch Anschlag im Haus Linz, R-StralRe
70. Zu der genannten Augenscheinsverhandlung ist fir die Beschwerdeflhrerin kein zur Vertretung berufener oder
bevollmachtigter Vertreter erschienen.

Mit Bescheid des Magistrats der Landeshauptstadt Linz vom 12. Oktober 1990 wurde die beantragte Anderung der
Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei am naher bezeichneten Standort "gemaR 88 81, 333 und 356 der
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Gewerbeordnung 1973 (GewO 1973), BGBI. Nr. 50/1974, i.d.F. der Gewerberechtsnovelle 1988,BGBI. Nr. 399/1988, in
Verbindung mit 8 27 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972" unter Vorschreibung einer Reihe von
Auflagen gewerbebehordlich genehmigt. Der genannte Bescheid wurde am 29. Oktober 1990 erlassen. Die
mitbeteiligte Partei erklarte mit Schreiben vom 29. Oktober 1990 (eingelangt beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz
am 6. November 1990), daR sie mit diesem Bescheid (iber die Anderung ihrer Betriebsanlage einverstanden sei und
auf das Rechtsmittel der Berufung verzichte. Der genannte Bescheid des Magistrat der Landeshauptstadt Linz vom 12.
Oktober 1990 ist auch im Ubrigen unangefochten geblieben.

Am 26. November 1990 hat die Beschwerdeflhrerin unter der Bezeichnung "E-GmbH" ein Schreiben mit folgendem
Inhalt an den Magistrat der Landeshauptstadt Linz gerichtet:

"Betrifft: Umbau Fa. ) R-Str. 70

Am Tage der Bauverhandlung wurde mir vom Architekten der Fa. ] versichert, dal3 wir (das E) in keiner Weise durch den
Umbau betroffen oder in irgendeiner Weise beeintrachtigt werden. Nun muften wir leider feststellen, dal3 vor
unserem Burofenster Verdampfer montiert wurden. Durch diese Montage ist es in unserem Biro sehr dunkel und 2.
kdnnen wir bei Bedarf unser Portal nicht nach auRen versetzen und sind damit eingeschrankt. Sollte dieser Umstand
nicht beseitigt werden stimmen wir einer Betriebsanlagengenehmigung nicht zu."

Am 14. Juni 1993 stellte die Beschwerdeflihrerin an den Magistrat der Landeshauptstadt Linz einen Antrag mit
folgendem Inhalt: "Die Gewerbebehdrde erster Instanz moge uns im gegenstandlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren  die Parteistellung zuerkennen sowie eine Ausfertigung des
Betriebsanlagengenehmigungsbescheides zu Handen unseres Rechtsvertreters zustellen." Begriindet wird dieser
Antrag im wesentlichen damit, dal die Beschwerdeflhrerin aufgrund der ndher dargelegten Umstdande als
"Ubergangene Partei" anzusehen und daher berechtigt sei, sich nachtraglich "gegen die geplante Betriebsanlage zur
Wehr zu setzen".

Am 26. Jdnner 1994 begehrte die Beschwerdefiihrerin mit einem Devolutionsantrag (§ 73 Abs. 2 AVG) den Ubergang
der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber ihren vorbezeichneten Antrag auf den Landeshauptmann von
Oberdsterreich.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 15. Februar 1994 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung der Parteistellung und auf Zustellung einer Bescheidausfertigung

zurlickgewiesen.
Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung.

Mit dem im Instanzenzug gemaR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 11. Oktober 1994 wurde diese Berufung der Beschwerdefihrerin "im Grunde des § 356 Abs. 1
und 3 GewO 1994 sowie § 42 Abs. 1 AVG abgewiesen". Zur Begriindung fiihrte der Bundesminister (nach Darlegung des
Verfahrensganges und der maRgeblichen Rechtslage) im wesentlichen aus, eine personliche Ladung aller Nachbarn sei
nicht vorgesehen. Mangels Erhebung von Einwendungen habe die Beschwerdeflhrerin keine Parteistellung erlangt.
Aus dem Schreiben der E-GmbH vom 26. November 1990 ergebe sich, daR diese in Kenntnis des
Verhandlungstermines gewesen sein musse, die Teilnahme an der miindlichen Verhandlung aber bewul3t unterblieben
sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift
mit einem gleichlautenden Antrag.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in dem Recht auf
"Berucksichtigung meiner Einwendungen im gegenstandlichen gewerbebehordlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren  bzw.  Zuerkennung der  Parteistellung und  Zustellung des
Betriebsanlagengenehmigungsbescheides der Gewerbebehdrde erster Instanz nach den einschlagigen
gewerberechtlichen Bestimmungen" verletzt. In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes bringt sie im wesentlichen vor,
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die Behorde ware aufgrund der besonderen (6rtlichen) Situation verpflichtet gewesen, "uns direkt zu laden" bzw. ihr
die Méglichkeit zu geben, vom Zustellvorgang (damit gemeint: Anschlag im Haus R-Stral3e 70) Kenntnis zu erlagen. Sie
habe als "Ubergangene Partei" erst nach Abschlul3 des Verfahrens von diesem Kenntnis erlangt. Da die Angelegenheit
"bereits rechtskraftig erledigt war", habe sie auch nicht nachtraglich Einwendungen gegen die Anlage vorbringen
kdénnen. Als Ubergangene Partei musse ihr aber die Mdéglichkeit zu der von ihr vorgenommenen Antragsstellung
offenstehen, um das Verfahren wieder in Gang zu setzen. Die belangte Behérde habe auch kein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und ihre Behauptungen, daf? sie keine Kenntnis von der Kundmachung erlangt und
auch keinen Zugang zum Anschlag der Kundmachung gehabt habe, nicht ausreichend gepriift. Hinsichtlich der von der
belangten Behorde eingeholten Auskinfte des Magistrates der Stadt Linz vom 19.8. und 6.5.1994 - die aus den in der
Beschwerde ndher dargelegten Griinden von der Beschwerdeflhrerin als unrichtig bekdmpft werden - sei das
Parteiengehdr nicht gewahrt worden. Die aus ihrem Schreiben vom 26. November 1990 von der belangten Behdrde
gewonnene Ableitung, sie habe in Kenntnis des Verhandlungstermines die Verhandlung bewuRt unbesucht gelassen,
sei "aktenwidrig". Aus diesem Schreiben konne nicht abgeleitet werden, daB sie vom Termin einer
gewerbebehordlichen Betriebsanlagengenehmigungsverhandlung Kenntnis gehabt habe. Der Geschéaftsfuhrer (der
Beschwerdefiihrerin) W habe namlich nur Kenntnis von einer Bauverhandlung gehabt.

Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Gemald dem im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des Genehmigungsbescheides am 29. Oktober 1990 hier
anzuwendenden § 356 Abs. 3 GewO 1973 in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 sind im Verfahren gemaR
Abs. 1, unbeschadet des folgenden Satzes, nur jene Nachbarn Parteien, die spatestens bei der
Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben, und
zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an. Weist ein Nachbar der Behérde nach, dall er ohne sein Verschulden
daran gehindert wurde, die Parteistellung nach dem ersten Satz zu erlangen, so darf er seine Einwendungen gegen die
Anlage im Sinne des § 74 Abs. 1 Z. 1, 2, 3 oder 5 auch nach Abschlul3 der Augenscheinsverhandlung und bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit vorbringen und ist vom Zeitpunkt seiner Einwendungen an, Partei;
solche Einwendungen sind vom Nachbarn binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses zu ihrer Erhebung bei
der Behorde einzubringen, die die Augenscheinsverhandlung anberaumt hat, und von dieser oder von der
Berufungsbehorde in gleicher Weise zu berlcksichtigen, als waren sie in der mundlichen Verhandlung erhoben
worden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt dargelegt hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. April 1992, ZI.
91/04/0336, und vom 19. Dezember 1995, ZI.95/04/0224), ist die Frage der Parteistellung der Nachbarn im Verfahren
betreffend Betriebsanlagen im & 356 Abs. 3 und 4 leg. cit. abschlielend geregelt. Nach dieser gesetzlichen Regelung
kommt Nachbarn im Sinne des § 75 Abs. 2 leg. cit. nicht etwa schon im Hinblick auf diese Eigenschaft Parteistellung in
einem Verfahren nach &8 356 Abs. 1 leg. cit. zu, sondern sie erwerben die Parteistellung erst bei Erfullung der
Voraussetzungen nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle, deren normativer Inhalt aber die Erlangung einer Parteistellung
durch einen "Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung" nicht vorsieht. Eine allfallige rechtswidrige Anwendung der
Bestimmung des § 356 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. mUfBte durch - zuldssige - Rechtsmittel im zugrundeliegenden
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren selbst geltend gemacht werden.

Mit Rucksicht auf diese Rechtslage ist daher die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Bestatigung der
Zurlckweisung des Antrages auf Zuerkennung der Parteistellung nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Fur die BeschwerdefUhrerin ist aber nach Lage des Beschwerdefalles auch mit ihrer Argumentation, sie sei als
sogenannter "Ubergangener Nachbar" zu qualifizieren, nichts zu gewinnen. Denn die Mdéglichkeit, im Rahmen der
Praklusionsregelung des 8§ 356 Abs. 3 leg. cit. durch Erhebung von Einwendungen, Parteistellung zu erlangen, ist in
zeitlicher Hinsicht - unbeschadet der Befristung mit zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses - jedenfalls dadurch
limitiert, daf3 der "Ubergangene Nachbar" seine Einwendungen gegen die Anlage bis zur rechtskraftigen Entscheidung
der Angelegenheit vorbringen muf3. Mit dieser Regelung soll namlich ein endgultiger Ausschluf3 auch solcher Nachbarn
verbunden sein, die ohne ihr Verschulden daran gehindert waren, friher Einwendungen vorzubringen (vgl. hiezu die
hg. Erkenntnisse vom 3. September 1996, ZI. 94/04/0257, und vom 6. November 1995, Z1.95/04/0097).

Die BeschwerdefUhrerin bringt in ihrer Beschwerde ausdrucklich vor, daf? sie keine Einwendungen mehr erheben habe
koénnen, da die Angelegenheit bereits rechtskraftig erledigt war. Auch nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten
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ist nicht zu erkennen, daf3 die Beschwerdefihrerin vor der rechtskraftigen Entscheidung der Angelegenheit
Einwendungen erhoben hatte. Das Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 26. November 1990 und desgleichen ihr
Antrag vom 14. Juni 1993 - ohne daR die Frage der inhaltlichen Gestaltung dieser Eingaben als Einwendungen noch
untersucht zu werden braucht - waren namlich jedenfalls im Grunde des § 356 Abs. 3 zweiter Satz GewO 1973 (bzw.
GewO 1994) verspatet.

Davon ausgehend ist aber die Annahme der belangten Behdrde, dal3 die Beschwerdeflhrerin in dem Uber Antrag der
mitbeteiligten Partei auf Genehmigung der Anderung ihrer gewerblichen Betriebsanlage eingeleiteten
Verwaltungsverfahren Parteistellung nicht erlangt habe, im Ergebnis nicht zu beanstanden. Solcherart und im Hinblick
auf die gemaR 8§ 356 Abs. 3 leg. cit. normierte Erweiterung der Bescheidwirkungen (vgl. insoweit auch Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 6. Auflage, Rz. 490) vermag der Verwaltungsgerichtshof auch die mit dem angefochtenen
Bescheid bestatigte Zurtickweisung des Antrages auf Zustellung einer Ausfertigung des Genehmigungsbescheides nicht

als rechtswidrig zu erkennen.
Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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