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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde

1) des B, 2) des O, beide in D, 3) des Lin R, 4) des W in D und 5) des E in R, alle vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in H,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 1. Juli 1996, ZI. 63.220/85-
VII/A/4/96, betreffend Verweigerung der Zustellung eines Bescheides in einem Verfahren nach dem Berggesetz
(mitbeteiligte Partei: V-AG in K), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides betreibt
die mitbeteiligte Partei in R u.a. eine Bergbauanlage, in der aus Magnesiumkarbonat in einem thermischen Verfahren
Magnesiumoxid hergestellt wird. In den dazu nétigen Rotierdfen wird derzeit Erdgas als Primarenergie eingesetzt. Mit
Schreiben vom 8. Mdrz 1994 suchte die mitbeteiligte Partei bei der Erstbehdrde um die Erteilung einer Bewilligung zur
Errichtung einer Anderung in den Rotieréfen 1 und 3 im Werk R an. Mit Bescheid vom 2. September 1994 erteilte die
Erstbehdrde unter Berufung auf 8§ 146 des Berggesetzes 1975 diese Bewilligung sowie die Bewilligung zum
Probebetrieb der geanderten Bergbauanlage unter einer Reihe von Auflagen. Mit Schreiben vom 20. September 1995
beantragten die Beschwerdefuhrer bei der Erstbehdrde die Zustellung einer Ausfertigung dieses Bescheides, um ihnen
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die Méglichkeit zu eréffnen, dagegen Berufung zu erheben. Diesen Antrag wies die Erstbehdrde mit Bescheid vom 25.
Marz 1996 unter Berufung auf§ 8 AVG in Verbindung mit 8 146 Abs. 2 und 6 des Berggesetzes 1975 mangels
Parteistellung zurlick. Die dagegen erhobene Berufung der BeschwerdeflUhrer wies der Bundesminister far
wirtschaftliche Angelegenheiten mit dem Bescheid vom 1. Juli 1996 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG und § 146 Abs. 6 des
Berggesetzes 1975 unter Bedachtnahme auf § 50 des Forstgesetzes 1975 als unbegrundet ab. Zur Begrindung fihrte
der Bundesminister u.a. aus, die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau habe der Erstbehérde u. a. mitgeteilt,
daf? in der nahen, mittleren und weiteren Umgebung der Bergbauanlagen der mitbeteiligten Partei Waldgrundsticke
lagen, die ex lege Schutzwald seien, ohne dal} die Forstbehdrde dies bescheidmaRig ausspreche. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 15. Mai 1995 habe diese als Forstbehodrde erster Instanz festgestellt,
daB u. a. eine Reihe ndher bezeichneter Grundstlicke der Grundbicher D und P als Schutzwald zu qualifizieren seien.
Die Beschwerdeflihrer hatten in ihrem Antrag auf Zustellung des erstbehdérdlichen Bescheides u.a. ausgefiihrt, sie
seien Eigentumer einer Reihe naher bezeichneter Waldparzellen; als solche hatten sie im bergrechtlichen
Bewilligungsverfahren nach den materiell-rechtlichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975, die gemal § 50 Abs. 2
leg. cit. von der Bergbehdrde anzuwenden gewesen waren, personlich als Parteien geladen werden mussen; da dies
nicht geschehen sei, sei ihnen gegenuber auch keine Praklusionswirkung eingetreten und sie seien im bergrechtlichen
Bewilligungsverfahren als Ubergangene Partei anzusehen. Nach Darstellung des Inhaltes der 8§ 49 und 50 des
Forstgesetzes 1975 fuhrte der Bundesminister weiter aus, sowohl bei Anwendung der materiell-rechtlichen
Bestimmungen des § 49 leg. cit. durch die Bergbehorden als auch im Verfahren der Forstbehdrde nach § 50 Abs. 3 leg.
cit. komme den betroffenen Waldeigentiimern Parteistellung zu. Es sei daher zunachst zu priifen, ob die Errichtung der
geplanten Anderungen an den Rotieréfen im Bergbaubetrieb der mitbeteiligten Partei bzw. die Durchfilhrung eines
zweijahrigen Probebetriebes auch dem Forstgesetz 1975 unterliege. Soweit das Forstgesetz 1975 anzuwenden sei,
wdre in einem weiteren Schritt zu prifen, ob ein eigenes forstrechtliches Bewilligungsverfahren durch die
Forstbehérde durchzufilhren sei. Die bloRe Herstellung von Anderungen an einer Bergbauanlage kénne keine
Auswirkungen auf forstschadliche Luftverunreinigungen haben und sei daher forstrechtlich nicht relevant. Es kdnne
daher eine forstrechtliche Bewilligungspflicht im vorliegenden Fall nur fur den bewilligten Probebetrieb gegeben sein. §
49 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 mache die Bewilligungspflicht von Anderungen ausdriicklich von der Erwartung der
Verschlechterung der Immissionslage abhangig. Die Erstbehdrde sei aber in ihrem Bewilligungsbescheid vom 2.
September 1994, der in Rechtskraft erwachsen sei, davon ausgegangen, es sei durch den Probebetrieb keine Zunahme
der forstschadlichen Luftverunreinigungen zu erwarten, sodal3 dieser keiner Bewilligung nach & 49 Abs. 2 des
Forstgesetzes 1975 bedurfe. Handle es sich aber um kein nach dem Forstgesetz 1975 bewilligungspflichtiges Vorhaben,
so habe die Berghauptmannschaft auch nicht das Forstgesetz 1975 anzuwenden, sodal} den betroffenen
Waldeigentimern im bergrechtlichen Verfahren keine Parteistellung zukomme. Aber auch unter der Annahme, daR
entgegen der Ansicht der Erstbehdrde durch den Probebetrieb eine Verschlechterung der Immissionssituation zu
erwarten sei und dieser daher dem Forstgesetz 1975 unterliege, seien im gegenstandlichen bergrechtlichen Verfahren
dennoch nicht die materiell-rechtlichen Bestimmungen des § 49 des Forstgesetzes 1975 anzuwenden. Werde eine
Zunahme der forstschadlichen Luftverunreinigungen durch den bewilligten Probebetrieb erwartet, so ware hievon, wie
sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergebe, auch Schutzwald (u.a. auch von einigen Antragstellern) betroffen. Liege
aber ein nach § 49 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 bewilligungspflichtiges Vorhaben vor, von dem auch Schutzwald
betroffen sei, so sei hiefur eine eigene forstrechtliche Bewilligung erforderlich. Diese sei von der Forstbehorde zu
erteilen. Die im 8 49 Abs. 2 leg. cit. angeordnete Verfahrensverbindung habe dann gemal} § 50 Abs. 3 leg. cit. zu
entfallen, sodal’ die Erstbehdrde ebenfalls die materiell-rechtlichen Bestimmungen des 8 49 des Forstgesetzes 1975
nicht anzuwenden gehabt habe, und den betroffenen Waldeigentimern auch in diesem Fall eine Parteistellung im
bergrechtlichen Verfahren nicht zugekommen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdeflihrer im gesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Bescheidzustellung als Ubergangene Partei im bergrechtlichen Bewilligungsverfahren und auf Prifung der Frage
der Zulissigkeit der Anderungen in den Rotieréfen 1 und 3 im Magnesitwerk der mitbeteiligten Partei sowie des
bewilligten Probebetriebes in einem gesonderten forstrechtlichen Bewilligungsverfahren verletzt. In Ausfihrung des so
formulierten Beschwerdepunktes tragen sie vor, entgegen der Auffassung der belangten Behorde sei sehrwohl auch
eine bloRe Herstellung von Anderungen einer Bergbauanlage forstrechtlich relevant, wenn durch die Emissionen einer
Anlage Schutz- oder Bannwalder betroffen wirden und eine Zunahme der forstschadlichen Luftverunreinigung im
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Sinne des 8 49 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 zu erwarten sei. Diese Voraussetzung sei im gegenstandlichen Fall auf
Grund des im bergrechtlichen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachtens und des von der mitbeteiligten
Partei selbst vorgelegten Gutachtens jedenfalls als gegeben anzunehmen. In einem solchen forstrechtlichen Verfahren
habe ein betroffener Waldeigentimer auch Parteistellung, weil es hiebei nicht nur um verwaltungspolizeiliche
Gefahrenabwehr, sondern gerade auch um den Schutz der im Hinblick auf ihr rdumliches Naheverhaltnis konkret
betroffenen Waldeigentiimer gehe und Uberdies ihre Rechtsstellung als betroffene Nachbarn durch die forstrechtliche
Bewilligung gedndert werden kénne. Dem Eigentimer eines betroffenen Bann- oder Schutzwaldes stehe daher, sofern
Uberhaupt ein Bewilligungstatbestand nach § 49 Abs. 1 oder 2 des Forstgesetzes 1975 vorliege, auch das Recht zu, dal
die Frage der Zulassigkeit der in Aussicht genommenen MaBnahmen in einem forstrechtlichen Verfahren gepriift
werde. Dieses Recht werde verletzt, wenn die Notwendigkeit eines derartigen Verfahrens - wie im angefochtenen
Bescheid - zu Unrecht verneint werde. Wie sich aus dem Akteninhalt des bergrechtlichen Bewilligungsverfahrens
eindeutig ergebe, habe die Erstbehdrde trotz der klaren Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines eigenen
forstrechtlichen Bewilligungsverfahrens das bergrechtliche Bewilligungsverfahren nicht mittels Bescheid unterbrochen
und mit ihrer Entscheidung zugewartet, bis das gemaR § 50 Abs. 3 des Forstgesetzes 1975 erforderliche gesonderte
forstrechtliche Bewilligungsverfahren abgeschlossen ist. Wirde man nun der Auffassung der belangten Behérde
folgen, hatten die Beschwerdefiihrer gar keine Mdglichkeit mehr, diesen offensichtlichen Verfahrensmangel im
bergrechtlichen Bewilligungsverfahren zu rigen. Richtig sei zwar, dal} das Berggesetz bezlglich der Parteistellung
ausschlief3lich auf jenen Personenkreis Bezug nehme, der nach Mal3gabe der bergrechtlichen Bestimmungen als Partei
anzusehen sei. Nun habe aber die Behorde im gegenstandlichen Fall neben dem Berggesetz auch die Bestimmungen
des Forstgesetzes zur Anwendung zu bringen. Da das Forstgesetz eine ausdrlckliche Regelung der Parteistellung
vermissen lasse, richte sich diese nach § 8 AVG. Zum Personenkreis dieser Bestimmung gehdrten zweifelsfrei auch alle
Beschwerdefiihrer als Eigentimer betroffenen Schutzwaldes. Sie hatten ein Recht darauf, daR die Behérde jenen
Anlagen die Genehmigung versage, die ihren Wald in unzuldssiger Weise gefahrdeten oder daR sie das Verfahren
unterbreche, um der zustandigen Behorde eine Entscheidung zu ermdglichen. Bei einer erganzenden Auslegung des
Berg- bzw. Forstgesetzes konnten daher nur beide Personenkreise, ndmlich die nach dem Berggesetz und die nach
dem Forstgesetz, als Parteien im bergrechtlichen Bewilligungsverfahren angesehen werden. Jede einschrankende
Interpretation hatte zur Folge, daR es im gegenstandlichen Fall gar keine Personen gabe, die daran interessiert und
berechtigt waren, die Nichtbeiziehung eines Forstsachverstandigen, wie dies § 50 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975
ausdrucklich vorschreibe, bzw. die Nichtunterbrechung des Verfahrens zur Durchfihrung eines eigenen
forstrechtlichen Bewilligungsverfahrens zu riigen. Im gegenstandlichen Fall seien die Waldeigentiimer nicht personlich
geladen worden, sodal sie als Ubergangene Parteien anzusehen seien und entgegen der Auffassung der belangten
Behorde doch Anspruch auf Zustellung des erstbehdrdlichen Bewilligungsbescheides hatten.

GeméR § 146 Abs. 1 des Berggesetzes 1975 sind u.a. bei wesentlichen Anderungen an Bergbauanlagen Bewilligungen
der Berghauptmannschaft einzuholen.

Nach dem Abs. 6 dieser Gesetzesstelle sind Parteien in dem Bewilligungsverfahren der Bewilligungswerber, die
Eigentimer der Grundstlicke, auf deren Oberflache oder in deren oberflaichennahem Bereich die Bergbauanlage
errichtet oder betrieben wird, die Eigentimer der angrenzenden Grundstlcke und ferner alle dinglich Berechtigten
und sonstigen sich nicht nur voribergehend in der Nahe der Bergbauanlage aufhaltenden Personen, wenn ihr Leben
oder ihre Gesundheit oder ihre dem Bewilligungswerber nicht zur Benltzung Uberlassenen Sachen gefahrdet oder sie
unzumutbar belastigt werden und sie spatestens bei der mindlichen Verhandlung nach Abs. 2 Einwendungen gegen
die Bergbauanlage aus diesen Grinden erheben, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

Gemald 8 49 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975 durfen Anlagen gemal3 § 48 lit. e (das sind zufolge Anlage 4 zur 2.
Verordnung gegen forstschadliche Luftverunreinigungen, BGBI. Nr. 199/1984, auch Anlagen wie die vorliegende, da
diese nach den Feststellungen der belangten Behoérde auch Schwefeloxide emittiert), sofern nicht 8 50 Abs. 2
anzuwenden ist, nur mit einer Bewilligung nach dem Forstgesetz errichtet werden. Zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle
gilt dies auch, wenn Anlagen in ihrer Beschaffenheit, Ausstattung oder Betriebsweise so geandert werden, daf
gegenlber dem Zustand vor der Anderung eine Zunahme der forstschadlichen Luftverunreinigung zu erwarten ist.

Nach 8 50 Abs. 1 leg. cit. ist fur die Durchfihrung des Verfahrens und die Erteilung der Bewilligung die Behdrde
zustandig. Zufolge Abs. 2 des § 50 leg. cit. entfillt bei der Errichtung oder Anderung von Anlagen, die nach den
gewerbe-, berg-, eisenbahn-, energie- oder dampfkesselrechtlichen Bestimmungen einer Bewilligung bedurfen, eine
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gesonderte Bewilligung nach 8 49, es sind jedoch dessen materiell-rechtliche Bestimmungen anzuwenden. Dem
Verfahren ist ein Forstsachverstandiger der Behdrde beizuziehen. Wird eine Bewilligung erteilt, so gilt diese auch als
solche im Sinne des Abs. 1. Ergibt sich im Zuge des Verfahrens gemal3 Abs. 2, dald durch Emissionen Schutz- oder
Bannwalder betroffen werden, so ist zufolge Abs. 3 ein Bewilligungsverfahren gemald Abs. 1 gesondert durchzufuhren.
Bis zur Entscheidung hierlber ist das Verfahren nach Abs. 2 zu unterbrechen.

Die Beschwerdefiihrer behaupten nicht, im gegenstandlichen bergrechtlichen Bewilligungsverfahren Parteistellung
nach 8 146 Abs. 6 des Berggesetzes 1975 zu besitzen. Sie bestreiten auch nicht die Rechtsansicht der belangten
Behorde, im gegenstandlichen bergrechtlichen Bewilligungsverfahren sei 8 50 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 schon
deshalb nicht anzuwenden, weil durch allféllige Emissionen aus der gegenstidndlichen Bergbauanlage auch
Bannwalder betroffen waren, sodal3 es zufolge § 50 Abs. 3 leg. cit. - sofern die Voraussetzungen des § 49 Abs. 2 leg. cit.
erflllt sind - eines gesonderten forstrechtlichen Bewilligungsverfahrens bedurfte. Die Beschwerdefiihrer meinen
allerdings, ihre Parteistellung im vorliegenden bergrechtlichen Bewilligungsverfahren sei aus der Bestimmung des § 50
Abs. 3 des Forstgesetzes 1975 abzuleiten, wonach die Behdrde bei Vorliegen der dort normierten Voraussetzungen das
bergrechtliche Bewilligungsverfahren bis zur Entscheidung Uber ein gesondert gefiihrtes forstrechtliches
Bewilligungsverfahren zu unterbrechen hat.

Dieser Rechtsansicht vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieRen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestimmt sich das im§ 8 AVG normierte
Tatbestandsmerkmal der Parteistellung in einer Verwaltungsangelegenheit nach dem normativen Gehalt der in der
Rechtssache anzuwendenden Rechtsvorschriften. Die in dieser Bestimmung verwendeten Begriffe "Rechtsanspruch"
und "rechtliches Interesse" gewinnen erst durch die jeweils zur Anwendung kommende Verwaltungsvorschrift einen
konkreten Inhalt, wonach allein die Frage der Parteistellung beantwortet werden kann (vgl. zum Ganzen die in Hauer-
Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Aufl., S. 111, zitierte hg. Rechtsprechung). Dabei
begriindet nicht bereits die vom Gesetz der Behorde auferlegte Verpflichtung, in einem bestimmten
Verwaltungsverfahren die Interessen bestimmter Personen zu bericksichtigen, deren Parteistellung, sondern erst das
diesen Personen vom Gesetz eingerdumte Recht, diese Interessen im Verwaltungsrecht zu verfolgen.

Ausgehend von dieser Rechtslage vermag der Verwaltungsgerichtshof aus der im § 50 Abs. 3 des Forstgesetzes 1975
der Behdorde auferlegten Verpflichtung zur Unterbrechung eines bergrechtlichen Verfahrens bis zur Erledigung eines
gesonderten forstrechtlichen Bewilligungsverfahrens eine Parteistellung der Parteien des forstrechtlichen
Bewilligungsverfahrens auch im bergrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht abzuleiten.

Ob aber den Beschwerdeflihrern Parteistellung im gegenstandlichen bergrechtlichen Bewilligungsverfahren
zugekommen ware, wenn die Voraussetzungen des 8§ 50 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 erflillt gewesen waren, braucht
im gegebenen Zusammenhang nicht untersucht zu werden, weil ein derartiger Sachverhalt nicht vorliegt.

Kam solcherart aber den Beschwerdefihrern in dem mit Bescheid der Erstbehdrde vom 2. September 1994
abgeschlossenen Verwaltungsverfahren Parteistellung nicht zu, so vermag der Verwaltungsgerichtshof in der
Verweigerung der Zustellung des dieses Verfahren abschlieBenden Bescheides an sie durch die belangte Behdrde eine
Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, dafl3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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