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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 23.03.2021, ZI. 525676508/190912222, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren

1.1 Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein armenischer Staatsangehoriger, stellte am 03.05.2018 bei der
belangten Behdrde seinen ersten Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.

1.2. Mittels Parteiengehdr gem.§ 45 Abs. 3 AVG vom 25.06.2018 wurde der BF aufgefordert, einen Nachweis zu
erbringen, der das Interesse der Republik Osterreich an einem Fremdenpass fiir Ihre Person belege und wurde weiters
aufgefordert, bekannt zu geben, unter welchen Voraussetzungen des § 88 FPG der BF den Antrag stelle.
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1.3. Der BF Ubermittelte daraufhin ein Schreiben der armenischen Botschaft vom 19.07.2018, mit welchem
bezugnehmend auf sein Schreiben, aus dem armenischen Staatsverband austreten zu wollen, er aufgefordert wurde,
einen gultigen armenischen Reisepass, einen Militdrnachweis, sowie zusatzlich naher genannte Unterlagen vorzulegen.

Weiters wurden eine Einstellungszusage vom 23.07.2018 und eine Geburtsurkunde vorgelegt.

1.4. Mit Bescheid des BFA vom 06.08.2018 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses
gemal? § 88 Absatz 2a FPG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF Staatsbirger Armeniens sei, nicht Uber asylrechtlichen Schutz verfige und
sich sein Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz begriinde. Ein
Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses gem. § 88 Abs. 1 FPG liege nicht vor. Trotz
Aufforderung mittels Parteiengehor, habe der BF keinerlei Nachweise eingebracht, die ein Interesse der Republik
Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses flr seine Person bestétigen wiirden. Der Antrag auf Ausstellung
eines Fremdenpasses sei somit mangels Erfillung der Voraussetzungen abzuweisen gewesen. Zudem falle der BF nicht

unter den Personenkreis, denen ein Fremdenpass gem. § 88 Abs. 2a FPG ausgestellt werden kénne.

1.5. Gegen diese Entscheidung wurde mit Schriftsatz vom 03.09.2018 fristgerecht Beschwerde, wegen nach
Dafurhalten des BF eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens, einer mangelhaften Beweiswirdigung und wegen

inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhoben.

Begrindend fuhrte der BF im Wesentlichen aus, er habe ein Schreiben der armenischen Botschaft vorgelegt, worin
diese bestatigt, dass der BF mangels Ableistung des Wehrdienstes in Armenien kein Reisepass ausgestellt werden
kénne. Weil der BF den Wehrdienst bislang nicht absolviert habe, gelte er als ,ausgeburgert”. Die belangte Behdrde
habe nicht dargelegt, wie sie zu den entsprechenden Feststellungen gelangte. Das 6ffentliche Interesse der Republik
Osterreich wurde damit begriindet, dass dem BF bereits ein Fremdenpass ausgestellt worden sei und zwischenzeitlich
keine gravierenden Anderungen in Bezug auf die Person des BF eingetreten seien. Letztlich werde eine
Gesetzesprufung in Bezug auf den8 88 FPG angeregt, um dessen Verfassungswidrigkeit festzustellen und ihn
gegebenenfalls aufzuheben. Beantragt wurde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

1.6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.08.2019, L515 2205054-1/5E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF mittels Parteiengehdrs aufgefordert worden sei, bekanntzugeben, welches
positive Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses vorliege und unter welchen Voraussetzungen
des § 88 FP der BF seinen Antrag stelle. Nachdem der BF dem Parteiengehdr keine Folge geleistet habe, kénne schon
naturgemaf kein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorliegen und seien angesichts der Untatigkeit des BF den in der
Beschwerde vermeintlich aufgeworfenen Verfahrensfehlern dem BF der Boden entzogen. Aus einer allenfalls bisher
vorgenommenen Ausstellung eines Fremdenpasses kdnne kein Rechtsanspruch auf eine Stattgebung weiterer Antrage
abgeleitet werden.

2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Am 06.09.2019 stellte der BF erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses und fuhrte im Antrag aus,
dass die armenische Botschaft ihm keinen Pass ausgestellt habe, da er den Militédrdienst nicht abgeleistet habe. Dem
Antrag wurden ein Schreiben der Botschaft der Republik Armenien vom 02.08.2019 Uber die Vorlage notwendiger
Unterlagen fur den Erhalt eines Reisepasses, eine Kopie seiner ,Rot-Weil3-Rot” Karte plus, ein armenisches Dokument,
ein  Nachweis eines Arbeitsverhdltnisses vom 05.09.2019 seit dem 08.04.2019 sowie eine Anfrage zur
Dokumentenausstellung vom 05.09.2019 angeschlossen.

2.2. Mit Parteiengehdr vom 07.11.2019 wurde der BF aufgefordert, binnen vier Wochen ab Erhalt des Schreibens
bekannt zu geben, welches positive Interesse der Republik Osterreich vorliege, damit ihm ein Fremdenpass ausgestellt
werden kénne und unter welchen Voraussetzungen er einen Antrag stelle. Sollten innerhalb dieser Frist keine
Stellungnahme bzw. keine Nachweise bei der Behorde einlangen, werde das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse entscheiden und den Antrag des BF abweisen.

2.3. In einer Ubernahmebestatigung des BFA wurde bestatigt, dass der BF das Schreiben betreffend Parteiengehér am
16.12.2019 persoénlich tbernommen habe.

2.4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes vom 23.03.2021 wurde der Antrag des BF auf
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Ausstellung eines Fremdenpasses gemalR & 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF keinerlei Grinde vorgebracht habe, aus denen sich
ergeben wirde, dass nunmehr ein geanderter Sachverhalt vorliege, der eine neuerliche Entscheidung in der Sache
notwendig mache. Die Tatsache, dass dem BF mangels Ableistung des Militardienstes in Armenien die Ausstellung
eines Reisepasses verweigert werde, stelle keine Unmoglichkeit dar, sich ein glltiges Reisedokument seines
Heimatstaates zu beschaffen, zumal entsprechend notorisch bekannter Landerberichte in Armenien die Moglichkeit
der Ruckstellung aus sozialen Grinden bestehe.

2.5. Gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 23.03.2021 wurde binnen offener Frist am 21.04.2021 Beschwerde
erhoben. Darin wurde seitens des BF im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem BF Parteiengehor verwehrt worden sei, da
er seinen Antrag im gegenstandlichen Verfahren erst am 05.11.2020 eingebracht habe. Der BF habe allerdings auch
nach dem gegenstandlichen Antrag keine Aufforderung erhalten und sei das Parteiengehdr verletzt worden, weswegen
der Bescheid zu beheben sei. Der BF sei bereits seit 2004 in Osterreich, habe seine Ausbildung im Bundesgebiet
absolviert und sei seit vier Jahren mit einer Osterreicherin in einer Beziehung. Der Freundeskreis des BF befinde sich
ausschlieBlich in Osterreich und er sei hier ebenfalls sozialisiert worden. In Armenien wiirden nur mehr die GroReltern
leben, zu welchen nur sporadisch Kontakt bestehe. Der BF bendtige den Fremdenpass insbesondere fiir seine Arbeit,
da sein Arbeitgeber in der Vergangenheit mehrfach groRe Baustellen im auslandischen Umland gehabt habe, bei
denen der BF in Ermangelung eines Passes nicht mitarbeiten kénne. Anders als im angefochtenen Bescheid angefiihrt,
erhalte der BF keinen armenischen Pass, da die armenische Botschaft auf Nachfrage des Vaters des BF dezidiert
erklart habe, dass der BF keinen Pass erhalte und ihm auch keine anderweitigen Verglnstigungen ausgestellt werden

wdlrden.

2.6. Dem gewillkirten Vertreter des BF wurde mit Datum 1.6.2021 insbesondere auch bezogen auf die Ausfiihrungen in
der Beschwerdeschrift, wonach dem BF im gegenstandlichen Verfahren durch das BVwG kein Parteiengehor gewahrt
worden ware ein erganzendes Parteiengehor gewahrt. Dies, da sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt bereits die
Gewahrdung eines Parteiengehdrs im erstinstanzlichen Verfahren ergibt und dieserart Ausfihrungen der
Beschwerdeschrift somit sich nicht aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ableitbaren Verfahrensgang nachvollziehbar
sind. Eine Stellungnahme oder konkret auf dieses Vorbringen bezogene Antwort des gewillkiirten Vertreters ist binnen
der gewahrten Frist bzw. bis dato nicht erstattet worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der BF stellte am 02.05.2018 erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses. Der Antrag wurde von der
belangten Behdrde als unbegriindet abgewiesen und die diesbezigliche Beschwerde mit Erkenntnis des BVwG vom
20.08.2019, L515 2205054-1/5E, abgewiesen, wobei das Erkenntnis in Rechtskraft erwuchs.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.09.2019 einen neuerlichen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.
Dem BF wurde mit Schreiben vom 07.11.2019 nachweislich Parteiengehor eingeraumt.

Der BF legte im gegenstandlichen Verfahren weder verfahrenswesentliche weitere Nachweise noch sonstige
Beweismittel vor, die ein 6ffentliches Interesse an der Ausstellung eines Fremdenpasses belegen und brachte auch
keine inhaltlich hierauf bezogenen konkreten Stellungnahmen ein, die ein solches nachvollziehbar aufzeigen wirden.

Eine Anderung der Rechtslage oder des wesentlichen Sachverhaltes seit der Erlassung des Erkenntnisses des BVWG
vom 20.08.2019, L515 2205054-1/5E, mit dem der Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal’ § 88 FPG
abgewiesen wurde, konnte nicht festgestellt werden.

Die in § 88 FPG genannten Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses liegen im gegenstandlichen Fall
nicht vor.

Der Beschwerdeschrift ist ausreichend belegt kein verfahrenswesentlich erganzendes Vorbringen zu entnehmen, bzw.
sind hierin keine Grinde angefihrt, die im gegenstandlichen Verfahren eine andere Entscheidung indizieren kdnnten.

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ist abschlieBend aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart.
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Die Beschwerde hat ausreichend konkretisiert Griinde warum im gegenstandlichen Verfahren die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung erforderlich ist nicht dargelegt, hat nicht dargelegt, warum ein entsprechendes Vorbringen
nicht bereits in der Beschwerde oder auch erganzend im Zuge des durch das BVwG gewahrten schriftlichen
Parteiengehors erstattet werden hatte kénnen, bzw. nur im Zuge einer mundlichen Verhandlung vor dem BVwG

ausgefuhrt werden hatte kénnen.

Das BVwWG hat die gegenstandliche Entscheidung im zeitlichen Nahebereich der erstinstanzlichen Entscheidung und
sich abschlieRend stitzend auf die bereits im erstinstanzlichen Verfahren ermittelnden Verfahrensgrundlagen und

Ausfihrungen vorgenommen.

GemdalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG konnte die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung vor dem BVwG im

gegenstandlichen Verfahren unterbleiben.
2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen
Verfahrensakt des Bundesamtes und den Verfahrensakt des BVwG im Verfahren.

Die Feststellungen stiitzen sich auf den Akteninhalt im Zusammenhang mit dem angefochtenen Bescheid und der
gegenstandlichen Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
A) Abweisung der Beschwerde gemal3 § 68 AVG:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. z.B. VWGH 27.09.2000, 98/12/0057). Wie der
VWGH in seinem Erkenntnis vom 25.04.2007, 2004/20/0100, ausfuhrte, ist eine neue Sachentscheidung, wie sich aus$
69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor
Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Dartiber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen (VwGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005,
2005/20/0343, mwN).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlielich anhand
jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
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sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden
(VWGH 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in
der Sphéare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts
wegen zu berticksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.10.1991,
91/09/0069; 30.05.1995, 93/08/0207).

"Sache" des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit nur die Frage, ob das BFA zu Recht den neuerlichen Antrag
auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

§ 88 Abs. 1, 2 und 2a FPG hat (unter der Uberschrift "Ausstellung von Fremdenpassen") folgenden Wortlaut:

"§ 88. (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustédndige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse kdnnen auf Antrag weiters ausgestellt werden fUr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Wesentliche Voraussetzung fur die Verwirklichung der im§& 88 Abs. 1 FPG umschriebenen Tatbestande ist, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fur
die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht bloR darauf an, dass diese im Interesse des Fremden
gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses fur diesen Fremden bestehen, wobei ein restriktiver Mal3stab anzulegen ist (vgl. dazu etwa die hg.
Erkenntnisse vom 15. September 2010, ZI. 2010/18/0279, und vom 19. Mai 2011, ZI. 2009/21/0288, jeweils mwN).

Dem BFA kann nicht entgegengetreten werden, wenn es ein Uber die privaten Interessen des BF hinausgehendes
Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses nicht im Hinblick auf einen allflligen - nicht
naher konkretisierten - vom Arbeitgeber des BF gewlinschten Einsatz des BF im Ausland bejaht hat.

Auch in einer moglicherweise - vom Beschwerdefiihrer angedachten - eintretenden Ersparnis der Auszahlung von
Sozialleistungen, ist kein Interesse der Republik im Sinn des § 88 Abs. 1 FPG zu sehen, da der Eintritt dieser Zahlungen
nur auf bloBen MutmaBungen und auf nicht tatsachlich belegbaren Umstanden beruht.
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Des Weiteren liegen beim Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen des

§ 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 und Abs. 2 FPG nicht vor. Der BF ist weder staatenlos noch ist seine Staatsangehorigkeit ungeklart;
er ist kein auslandischer Staatsangehdriger, der Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfugt; er ist
auch kein auslandischer Staatsangehoriger, bei dem die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Daueraufenthalt - EU" (8 45 NAG) gegeben sind; er ist kein ausldndischer Staatsangehériger der aus dem
Bundesgebiet auswandern mochte und er ist kein auslandischer Staatsangehoriger, dem der zustandige
Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt hat, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der von ihm

erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegen wirden.

Ebenso erfullt der Beschwerdefuhrer die Voraussetzung des § 88 Abs. 2a FPG nicht, da ihm der Status des subsidiar

Schutzberechtigten nicht zukommt.

Insgesamt gesehen kann daher der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie ausfihrt, dass beim
Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen des8 88 FPG nicht vorliegen und sich weder die Rechtslage noch der
malgebliche Sachverhalt seit Erlassung des Erkenntnisses des BVwG vom 20.08.2019, L515 2205054-1/5E, mit dem die

Beschwerde gegen den negativen Bescheid vom 06.08.2018 als unbegriindet abgewiesen wurde, nicht geandert hat.

Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die belangte Behérde dem BF das Parteiengehér verwehrt worden
sei, da der gegenstandliche Antrag erst am 05.11.2020 eingebracht worden sei, ist auszufiihren, dass dieses
Vorbringen aktenwidrig ist, da dem Stempel des BFA am Antrag eindeutig hervorgeht, dass der Antrag auf Ausstellung
eines Fremdenpasses am 06.09.2019 bei der belangten Behotrde einlangte, weshalb die Beschwerde mit diesem

Vorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen kann.

An der Qualitdat des tatsachlichen Aufenthaltsstatus des Beschwerdefihrers hat sich seit der Erlassung des
Erkenntnisses des BVwG vom 20.08.2019, L515 2205054-1/5E nichts gedndert. Bereits im ersten Verfahrensgang - wie
auch im gegenstandlichen Verfahren - wurde der Entscheidung zu Grunde gelegt, dass der BF nicht den Nachweis
erbracht habe, dass er nicht in der Lage sei, ein gultiges Reisedokument fur Armenien zu erlangen. Daran andert es
auch nichts, wenn der BF in gegenstandlicher Beschwerde erneut ausfuhrt, dass er vor Ableistung des Militardienstes
in Armenien keinen Pass erhalte, da dieses Vorbringen bereits im Zuge des Erkenntnisses des BVwG vom 20.08.2019
als aktenwidrig qualifiziert wurde. Der BF hat trotz Einrdumung der Mdglichkeit des Parteiengehodrs die Gelegenheit
nicht wahrgenommen, eine Stellungnahme einzubringen oder weitere Beweismittel in Vorlage zu bringen.

Zusammenfassend war daher auszufuhren, dass dem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung eines der Berufung
nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides Ansuchen gleichstehen, die eine erneute sachliche Behandlung einer
bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegentber dem
frGheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Dies muss in erster Linie aus einer rechtlichen
Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstéanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhaltes bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen eine
andere Beurteilung jener Umstédnde, die seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben,
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (Vgl. VwGH vom 3. November 2004, ZI. 2004/18/0215).

Die Beschwerde legt mit ihrem gesamten Vorbringen nicht dar, inwieweit sich die Umstande seit der letzten
rechtskraftigen Sachentscheidung Uber einen gleich lautenden Antrag in einer Weise geandert hatten, dass nach § 88
FPG eine andere Beurteilung der Frage, ob die tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Fremdenpasses verwirklicht seien, moéglich ware.

Insgesamt gesehen kann daher die Ansicht der belangten Behdrde, es sei keine eine neuerliche Sachentscheidung
rechtfertigende Anderung eingetreten, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Da bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass beziiglich der Zurlickweisung des Antrags auf Ausstellung eines
Fremdenpasses die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war dem Antrag des BF, ihn und seinen Vater
einzuvernehmen, daher nicht nachzukommen und die Beschwerde als unbegrtindet abzuweisen.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/entscheidung/37895
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafi38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch die Einrdumung von Parteiengeh6r nachgekommen. Der BF verzichtete jedoch
auf die Vorlage weiterer Beweismittel oder einer Stellungnahme. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung des BFA festgestellt und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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