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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Julian MOTAMEDI, gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle XXXX, vom 08.04.2021, GZ XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid zur Ganze
aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) beantragte am 22.10.2018 die Zuerkennung von Pflegegeld.
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1.2. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle XXXX, vom 29.11.2018, GZ XXXX , wurde der Antrag
der BF vom 22.10.2018 abgelehnt. Begrindend wurde dies damit, dass die BF der Krankenversicherung in Rumanien
zugehorig sei und daher dieser Staat (Rumanien) fur pflegebedingte Leistungen zustandig sei. Dieser Bescheid erwuchs
in Rechtskraft.

1.3. Die BF beantragte mit Schreiben vom 23.03.2021, eingelangt bei der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
XXXX, am 07.04.2021, neuerlich die Zuerkennung von Pflegegeld.

1.4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle XXXX , vom
08.04.2021, GZ XXXX , wurde der Antrag der BF vom 07.04.2021 wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) zurtickgewiesen. Dies wurde damit begriindet, dass der Antrag der BF
auf Pflegegeld vom 22.10.2018 mit Bescheid der PVA vom 29.11.2018 rechtskraftig abgelehnt worden sei und der
Antrag vom 07.04.2021 erneut die sachliche Behandlung der bereits mit Bescheid vom 29.11.2018 entschiedenen
Sache zum Gegenstand habe. Da weder eine Anderung in den fur die Beurteilung als maRgeblich erachteten
Umstanden, noch in der mal3gebenden Rechtslage eingetreten sei, stehe einer neuerlichen Sachentscheidung daher

die Rechtskraft des Bescheides vom 29.11.2018 entgegen.

1.5.  Gegen den unter Punkt 1.4. genannten Bescheid der PVA richtet sich die von der BF fristgerecht erhobene
Beschwerde vom 10.05.2021. Darin brachte die BF vor, dass die Pensionsversicherungsanstalt verkannt habe, dass die
BF zwischenzeitlich, seit 04.06.2019, gemal 8 3a Abs. 2 Z 3 BPGG 6sterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt sei, da
sie Uber eine Anmeldebescheinigung verflge. Daraus wiurde sich eine Inldndergleichstellung ergeben. Die BF
beantrage daher

1. allenfalls eine muindliche Verhandlung durchzufthren und
2. den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu

3. den angefochtenen Bescheid nach berichtigender Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dahingehend

abzuandern, dass festgestellt werde, dass der BF Pflegegeld zuerkannt werde, in eventu

4. den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Behdrde zurlickzuverweisen.

1.6.  Mit Schreiben vom 01.06.2021 legte die Pensionsversicherungsanstalt die gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vor und fuhrte aus, dass die Ablehnung des Antrages der BF auf Zuerkennung von
Pflegegeld vom 22.10.2018 mit Bescheid vom 29.11.2018 erfolgt sei, da die BF der Krankenversicherung in Rumanien
zugehdrig sei und dieser Staat auch fir pflegebedingte Leistungen zustandig gewesen sei. § 3a BPGG bestimme, dass
Pflegegeldwerber, die nicht eine der in 8 3 Abs. 1 und Abs. 2 BPGG angefihrten Grundleistungen (z.B. eine
Osterreichische Pension) beziehen, nur dann Anspruch auf Pflegegeld hatten, wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt
im Inland hatten und nach der Verordnung EG Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
nicht ein anderer Mitgliedstaat fur Pflegeleistungen zustandig sei. Erhalte eine Person eine Rente nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates (hier: Rumanien) und hatte sie dort Anspruch auf Sachleistungen, so habe sie
bei einem Wohnort in einem anderen als dem zustandigen Mitgliedstaat Anspruch auf Sachleistungen im
Wohnmitgliedstaat (hier: Osterreich) gegeniiber dem Trdger des Wohnortes nach den fiir ihn geltenden
Rechtsvorschriften. Bei den Sachleistungen habe sie Anspruch nach 6sterreichischem Recht gegenlber dem
Osterreichischen Trager und kdnne dieser gegenlber dem zustéandigen rumanischen Trager die erbrachten Leistungen
verrechnen. GemaR Art. 29 iVm. Art. 21 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 gelte dies aber nicht fur Geldleistungen.
Geldleistungen seien vielmehr vom zustandigen Trager des Mitgliedstaates zu gewahren, in dem der zustandige Trager
seinen Sitz habe und der die Kosten fiir den Rentner in dessen Wohnmitgliedsstaat gewahrten Sachleistungen zu
tragen habe. Geldleistungen aus der Kranken- oder Pflegeversicherung seien somit vom rumanischen Trager zu
erbringen. Da die BF im damaligen Entscheidungszeitpunkt (29.11.2018) allein der rumanischen Krankenversicherung
unterlegen sei, habe gemaR § 3 Abs. 1 iVm. § Abs. 2 BPGG kein Anspruch auf dsterreichisches Pflegegeld bestanden,
sodass der Antrag damals abgewiesen worden sei. In diesem entscheidenden Punkt, namlich, dass nur eine
rumanische, nicht aber eine dsterreichische Krankenversicherung bestehe, habe sich aber nichts geandert. Aus diesem
Grund sei der zurlckweisende Bescheid zu Recht ergangen. Die Pensionsversicherungsanstalt beantrage daher die
Abweisung  der  Beschwerde und die Bestatigung  der  zurtckweisenden Entscheidung  der
Pensionsversicherungsanstalt.
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1.7.  Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.11.2021 wurde die BF aufgefordert, zwecks Klarung des
Sachverhalts zehn Fragen des Bundesverwaltungsgerichts zu beantworten.

1.8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.11.2021 wurde die Pensionsversicherungsanstalt
aufgefordert, zwecks Klarung des Sachverhalts finf Fragen des Bundesverwaltungsgerichts zu beantworten.

1.9. Mit Schreiben vom 09.11.2021 beantwortete die Pensionsversicherungsanstalt die mit Schreiben vom 02.11.2021
Ubermittelten Fragen des Bundesverwaltungsgerichts und fihrte neuerlich aus, dass die BF (nur) Gber eine rumanische
Krankenversicherung verflige, weshalb es sich bei Rumanien um den fir die BF zustandigen Mitgliedstaat handle.

1.10. Mit Schreiben vom 16.11.2021 beantwortete die BF die mit Schreiben vom 02.11.2021 Ubermittelten Fragen des
Bundesverwaltungsgerichts. Darin fihrte sie unter anderem aus, dass sie in Osterreich (ber eine
Anmeldebescheinigung und Krankenversicherungsschutz bei der SVS verflige, wahrend sie in Rumanien derzeit nicht

krankenversichert sei.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2.1. Feststellungen:

2.1.1. Die BF ist am XXXX geboren und rumanische Staatsangehorige.

2.1.2. Die BF war von 10.04.2013 bis 07.02.2019 mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet und ist seit 07.02.2019 mit
Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet.

2.1.3. Die BF verfugt Uber eine Anmeldebescheinigung, die ihr am 04.06.2019 von der Bezirkshauptmannschaft XXXX
ausgestellt wurde.

2.1.4. Die BF bezieht in Osterreich keine Pensionsleistung.

2.1.5. Die BF bezieht seit 05.07.2017 eine Sozialversicherungspension in Rumanien, die eine Krankenversicherung
beinhaltet.

2.1.6. Die BF war in Osterreich von 07.04.2014 bis 30.04.2016 gem&R§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG in der Krankenversicherung
pflichtversichert. Sie ist als Ehegattin von XXXX , SVNR: XXXX , bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen
(SVS), krankenversichert (Mitversicherung). Es kann im gegenstandlichen Verfahren nicht festgestellt werden, ob die BF
der SVS im Zuge der Beantragung der Mitversicherung bekannt gegeben hat, dass sie in Rumanien Uber eine
Sozialversicherungspension, die eine Krankenversicherung beinhaltet, verfiigt, die SVS in Kenntnis dartber war/ist
oder nicht sowie, ob diese Information seitens der SVS gegebenenfalls bei der Entscheidung Uber den
(Mit)Versicherungsschutz mitbertcksichtigt wurde oder nicht.

2.1.7. Am 22.10.2018 stellte die BF einen Antrag auf Gewahrung des Pflegegeldes nach dem BPGG. Darin fuhrte sie
ihre Leiden an, aufgrund derer Pflegebedarf bestehe (,Alzheimer, Demenz, Epilepsie, dauerbettlagrig, unfahig zu
sprechen”), und gab an, dass sie keine pflegebedingte Leistung im Ausland beziehe. Zudem gab sie an, dass sie eine
Jregulare Alterspension” aus dem ,Ausland” beziehe. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle XXXX, vom 29.11.2018, GZ XXXX . Begriindend wurde dies damit, dass die
BF der Krankenversicherung in Rumadnien zugehorig sei und daher dieser Staat fur pflegebedingte Leistungen
zustandig sei. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2.1.8. Am 07.04.2021 stellte die BF den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung des Pflegegeldes nach dem BPGG.
Darin fuhrte sie ihre Leiden an, aufgrund derer Pflegebedarf bestehe (,Alzheimer, Demenz, Epilepsie, dauerbettlagrig,
unfahig zu sprechen”), und gab an, dass sie keine pflegebedingte Leistung im Ausland beziehe. Zudem gab sie an, dass
sie eine ,regulare Alterspension” aus dem ,Ausland” beziehe. Dieser Antrag wurde mit verfahrensgegenstandlichem
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle XXXX, vom 08.04.2021, GZ XXXX , wegen entschiedener Sache
gemald § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen. Dies wurde damit begriindet, dass der Antrag der BF auf Pflegegeld vom
22.10.2018 mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 29.11.2018 rechtskraftig abgelehnt worden sei und der
Antrag vom 07.04.2021 erneut die sachliche Behandlung der bereits mit Bescheid vom 29.11.2018 entschiedenen
Sache zum Gegenstand habe. Da weder eine Anderung in den fir die Beurteilung als maRgeblich erachteten
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Umstanden noch in der malRgebenden Rechtslage eingetreten sei, stehe einer neuerlichen Sachentscheidung daher
die Rechtskraft des Bescheides vom 29.11.2018 entgegen. Dies insbesondere deshalb - so die
Pensionsversicherungsanstalt -, da die BF in Rumanien, nicht aber in Osterreich krankenversichert sei.

2.2. Beweiswulrdigung:

2.2.1. Die Feststellungen zum Geburtsdatum und der Staatsangehorigkeit der BF (Punkt 2.1.1.) stutzen sich auf die
Anmeldebescheinigung der BF, die Einsichtnahme in die Daten des Dachverbandes der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager, die E-Card der BF und die Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister.

2.2.2. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen der BF (Punkt 2.1.2.) stitzen sich auf das Zentrale Melderegister.

2.2.3. Die Feststellungen zur Anmeldebescheinigung (Punkt 2.1.3.) stitzen sich auf die von der BF mit Schreiben vom
16.11.2021 in Kopie Ubermittelte Anmeldebescheinigung mit der Zahl: XXXX .

2.2.4. Die Feststellung, dass die BF in Osterreich keine Pensionsleistung bezieht (Punkt 2.1.4.), stutzt sich auf die
diesbeziglich tbereinstimmenden Angaben der BF im Antrag auf Zuerkennung von Pflegegeld und ihrer schriftlichen
Stellungnahme vom 16.11.2021.

2.2.5. Die Feststellung, dass die BF seit 05.07.2017 eine Sozialversicherungspension in Rumanien bezieht (Punkt 2.1.5.),
stutzt sich auf den Pensionsbescheid XXXX der Bezirkspensionskassa XXXX , des Ministeriums fur Arbeit, Familie und
Sozialschutz, Ruménische Pensionskasse, vom 06.09.2017, samt beglaubigter Ubersetzung in deutscher Sprache. Die
Feststellung, dass diese Sozialversicherungspension auch eine Krankenversicherung umfasst (Punkt 2.1.5.), stutzt sich
auf das gegenseitige Informationssystem fur soziale Sicherheit der EU (MISSOC), demzufolge Rentner in Rumanien
gemald Abschnitt VIII des Gesetzes Nr. 95/2006 von April 2006, verdffentlicht im Amtsblatt Nr. 372 vom 28. April 2006,
neu verdffentlicht im Amtsblatt Nr. 652 vom 28. August 2015, Anspruch auf Sachleistungen aus der
Krankenversicherung haben.

2.2.6. Die Feststellungen zur Krankenversicherung der BF in Osterreich (Punkt 2.1.6.) stiitzen sich auf die
Einsichtnahme in die Daten des Dachverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager und die Angaben der
BF in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 16.11.2021. Die Negativfeststellungen basieren darauf, dass dem
gegenstandlichen Richter der diesbezlgliche Verwaltungsakt der SVS nicht vorliegt und die rechtliche Beurteilung der
Frage, ob damals seitens der BF tatsachlich die Voraussetzungen fiir eine Mitversicherung in Osterreich vorgelegen
sind, nicht in seinen Zustandigkeitsbereich im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren fallen.

2.2.7. Die Feststellungen zum ersten Verfahren anlasslich des Antrages auf Zuerkennung von Pflegegeld vom
22.10.2018 (Punkt 2.1.7.) stitzen sich auf den Antrag vom 22.10.2018 und den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt vom 29.11.2018.

2.2.8. Die Feststellungen zum gegenstandlichen Verfahren anlasslich des Antrages auf Zuerkennung von Pflegegeld
vom 07.04.2021 (Punkt 2.1.8.) stUtzen sich auf das von der BF ausgefiillte und eingereichte Antragsformular, den
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 08.04.2021 sowie den Vorlagebericht der
Pensionsversicherungsanstalt vom 01.06.2021.

2.3. Rechtliche Beurteilung:

2.3.1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da gegenstandlich nichts Derartiges vorgesehen ist,
liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

2.3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal3§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde

2.3.3. Gemal3 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VwGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die ,entschiedene Sache”, also durch die
Identitat der Verwaltungssache, tber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des § 68 Abs. 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung
maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskréaftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberpriifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berUhrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitét der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VwGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050).

Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit des Bescheides dartun,
stellen keine Anderung des Sachverhalts dar, sondern bilden lediglich unter den Voraussetzungen des § 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Im Folgeantragsverfahren kénnen - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen Sachentscheidung fihren, nicht aber solche, die bereits
vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089).

2.3.4. Das Bundesverwaltungsgericht hat fallbezogen somit zu prifen, ob die belangte Behdrde aufgrund des von ihr
zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen ersten Verfahren (Antrag auf Zuerkennung von Pflegegeld) keine wesentliche Anderung der
mafgeblichen Umstande eingetreten ist (VwGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

Malstab der Rechtskraftwirkung bildet die Entscheidung, mit der zuletzt in der Sache entschieden wurde (VwGH
06.11.2009, 2008/19/0783), im vorliegenden Fall somit der rechtskraftige Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt
vom 29.11.2018, GZ XXXX.

2.3.5. Fallgegenstandlich stellte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid fest, dass sich weder an der
Rechtslage noch am entscheidungswesentlichen Sachverhalt etwas geandert habe. Dies insbesondere deshalb, da die
BF ausschlieRlich in Rumanien, nicht aber in Osterreich iiber einen Krankenversicherungsschutz verfiige.

Dabei Ubersieht die BF, dass die BF als Ehegattin von XXXX, SVNR: XXXX , im Rahmen der Mitversicherung bei der SVS
krankenversichert ist. Unbeschadet dessen, ob die Voraussetzungen fir die Mitversicherung tatsachlich vorgelegen
sind bzw. vorliegen, sind somit neue Tatsachen entstanden, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden. Zudem verfligt die BF - anders als vor Erlassung des rechtskraftigen
Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt vom 29.11.2018 - nunmehr Uber eine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung
und Anmeldebescheinigung in Osterreich.

2.3.6. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Anderung des Vorbringens nur dann wesentlich, wenn
sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf
die damals als maRgeblich erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen
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Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, und daher die Erlassung eines
inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest moglich - wenn auch nicht zwingend - ist (VWGH 24.03.2011,
2007/07/0155).

2.3.7. GemalRR§ 3a Abs. 1 BPGG besteht Anspruch auf Pflegegeld nach MaRgabe der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes auch ohne Grundleistung gemalR 8 3 Abs. 1 und 2 fur &sterreichische Staatsburger, die ihren
gewodhnlichen Aufenthalt im Inland haben, sofern nach der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit, ABI. Nr. L 166 vom 30.04.2004 S. 1, zuletzt berichtigt ABI. Nr. L 204 vom 04.08.2007 S.
30, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU) Nr. 1372/2013, ABI. Nr. L 346 vom 20.12.2013 S. 27 nicht ein anderer
Mitgliedstaat fur Pflegeleistungen zustandig ist.

Die Berucksichtigung der in Rede stehenden Sachverhaltsénderungen (Krankenversicherung, Anmeldebescheinigung
und Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich) kann im Rahmen einer Sachentscheidung in Folge einer allenfalls
geanderten Beurteilung des Vorliegens der Zustandigkeit des Mitgliedstaates gemaf3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit Relevanz entfalten. Die Erlassung eines inhaltlich anders
lautenden Bescheides ist daher maglich.

2.3.8. Hat die belangte Behorde einen Antrag zurlickgewiesen, so ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung. Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber den zugrundeliegenden
Antrag wirde demgegenlber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115).

Der Beschwerde war daher stattzugeben, der angefochtene Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle
XXXX , vom 08.04.2021, GZ XXXX , aufzuheben und der belangten Behdrde die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufzutragen. Flr das fortzusetzende Verfahren ergibt sich,
dass durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides der verfahrensgegenstandliche Antrag der BF auf
Zuerkennung von Pflegegeld vom 07.04.2021 wieder unerledigt ist und Uber diesen von der belangten Behérde
neuerlich, namlich meritorisch abzusprechen ist (vgl. VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Pkt. 11.3. zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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