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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §56;

AVG 89;

ZustG §13 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des Mag. A, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberdsterreich vom 12. Oktober 1995, ZI. St 165-11/94, betreffend Feststellung der Rechtswirksamkeit
einer Zustellung in Angelegenheit des Waffengesetzes 1986, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben,
soweit er die Rechtswirksamkeit der Zustellung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung vom
13. August 1980, ZI. Sich-10/8-1980 (nunmebhr: Sich 05/8/1980), betrifft.

Ein (zusatzlicher) Kostenzuspruch findet nicht statt.
Begriindung

Fur den Beschwerdefluhrer wurden mit Beschlissen des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung fir den Zeitraum vom
November 1982 bis Juli 1984 ein vorlaufiger Beistand und fir den Zeitraum ab 21. November 1990 ein einstweiliger
Sachwalter bestellt. Seit dem 12. Marz 1991 ist fir den BeschwerdeflUhrer u. a. zur Vertretung "fUr den Umgang mit
Behorden und Amtern" die Sachwalterschaft angeordnet. Vertreten durch seine damalige Sachwalterin begehrte er bei
der Erstbehorde, der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung, mit Schriftsatz vom 9. Marz 1995 die
bescheidmalige Feststellung, dald eine Reihe von durch Geschéftszahlen bezeichneten Bescheiden dieser Behorde
nicht rechtswirksam zugestellt wurde und ihm gegenUber keine Rechtswirkungen entfalte.

Mit den im Instanzenzug ergangenen, in einer gemeinsamen Ausfertigung enthaltenen Bescheiden der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Obergsterreich wurde in Ansehung jenes Bescheides, der die Erlassung eines
Waffenverbotes durch den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung vom 13. August 1980 betraf, in
Abweisung der gegen den Erstbescheid vom 29. Marz 1995 erhobenen Berufung festgestellt, da3 die Zustellung dieses
Bescheides vom 13. August 1980 in rechtswirksamer Weise erfolgt sei.
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In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung.

Die belangte Behorde legte die Akten vor, verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat, soweit es sich um die Zustellung des Bescheides im Administrativverfahren nach dem
Waffengesetz 1986 handelt, erwogen:

Hinsichtlich der mit dem angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellung betreffend den Bescheid der Erstbehérde
mit der ZI. Sich-10/8-1980 (nunmehr: Sich 05/8/1980), betreffend Verbot des Besitzes von Waffen und Munition, ergibt
sich folgendes:

Dieser Bescheid wurde nach der Aktenlage am 22. August 1980 zugestellt und nicht mit Berufung bekampft. Er ist
daher - die Rechtswirksamkeit seiner Zustellung vorausgesetzt - in Rechtskraft erwachsen und gehdrt dem
Rechtsbestand an. Das rechtliche Interesse an der begehrten Feststellung ist demnach nicht zu verneinen (vgl. das
denselben Beschwerdefiihrer betreffende hg. Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI. 95/11/0365).

Die belangte Behorde begrindet im angefochtenen Bescheid, das Bezirksgericht Urfahr-Umgebung habe dem
Beschwerdefiihrer mit BeschluR vom 11. Marz 1991, Zahl SW 21/89, einen Sachwalter fir den Umgang mit Behorden
und Amtern bestellt. Dieser BeschluR habe konstitutive Wirkung. Aus ihm kénne nicht abgeleitet werden, daR der

Beschwerdefihrer schon vor der Sachwalterbestellung prozeRrechtlich nicht handlungsfahig gewesen ware.

Fur die ProzeR3fahigkeit sei entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der betreffenden Verfahrensabschnitte in der Lage
war, Bedeutung und Tragweite des Verfahrens und der sich in ihm ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen,
zu verstehen und sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens entsprechend zu verhalten
(Verwaltungsgerichtshof Slg. Nr. 11.410 A).

Was dies betreffe, liege im Verfahren zur Erlassung eines Waffenverbotes ein amtsarztliches Gutachten vom 14.
Februar 1980 vor, in welchem unter anderem angefuhrt werde, dal3 sich beim Beschwerdefihrer kein Anhalt fur eine
Geisteskrankheit oder Unzurechnungsfahigkeit ergebe. Seine Verhaltensweisen seien mit ziemlicher Sicherheit auf

einen Milieuschaden zurlckzufihren.

Der Umstand, dal3 er sich seit dem Jahre 1979 fallweise in stationarer Behandlung in einem psychiatrischen
Krankenhaus befunden habe, lasse noch nicht darauf schlieBen, daR er - als Jurist - in den dazwischenliegenden Zeiten
unféhig gewesen ware, Zustellvorgange wahrzunehmen und deren Bedeutung zu erfassen. Immerhin sei erst im Jahre

1991, nach immerhin zweijahriger Verfahrensdauer, ein Sachwalter bestellt worden.

Durch die Beibringung von Gutachten Uber die Zurechnungsunfahigkeit zum Zeitpunkt einzelner gerichtlich strafbarer
Handlungen sei fur seine Argumentation nichts gewonnen, weil sich daraus nicht ergebe, dal3 er sich zum Zeitpunkt
der Zustellung in einem die Prozel3fahigkeit ausschlieBenden Zustand befunden hatte. Ein blof3 pauschaler Hinweis auf
eine sich im Ubrigen schubweise dul3ernde Erkrankung vermodge den Nachweis der fehlenden Prozel3fahigkeit zu
einem bestimmten Zeitpunkt nicht zu erbringen.

Die belangte Behdrde Ubersieht hiebei aber mehrere Umstande:

a) Die Rechtsglltigkeit des Zustellvorganges vom 13. August 1980 ware schon deshalb anzuzweifeln, da aus dem Akt
Sich 05/8/1980 an mehreren Stellen (ua. im Befund und Gutachten vom 14. Marz 1983, OZIl. 57, Gutachten zB. S. 6, 15)
zu ersehen ist, dal} der Beschwerdefuhrer das erste Mal vom 21. Janner 1980 bis 20. Februar 1980 wegen
Schizophrenie in stationarer Behandlung war.

b) Das von der belangten Behdrde erwahnte Gutachten vom 14. Februar 1980 ist nur bedingt aussagekraftig, weil es
eine "vorlaufige amtsarztliche Stellungnahme" zur "konkreten Frage des Verbotes eines Waffenbesitzes" und nicht zur
hier gegenstandlichen Frage darstellt.

) Entscheidend fallt aber ins Gewicht, da3 der Gutachter ohne Befundaufnahme durch aktuelle Untersuchung des
Beschwerdefiihrers (offenbar weil ihm der Beschwerdeflihrer "seit zwei Jahrzehnten selbst persénlich bekannt ist")
darauf geschlossen hat, dal3 sich beim Beschwerdefihrer "kein Anhalt fir eine Geisteskrankheit oder
Unzurechnungsfahigkeit" ergebe. Dieser SchluB3 ist angesichts des Umstandes, dal3 der Beschwerdefiihrer bereits im
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Janner 1980 wegen Schizophrenie in stationdrer Behandlung war, aufgrund der offenbaren Unaktualitat der
Grundlagen des Gutachters nicht geeignet, eine gesicherte Aussage dartber treffen zu koénnen, dal der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des Waffenverbotes prozef3- und handlungsfahig war.

Damit halt die Beweiswtirdigung der belangten Behdrde, dal3 die amtsarztliche Stellungnahme vom 14. Februar 1980
geeignet sei, die Frage der ProzeB- und Handlungsfahigkeit des BeschwerdefUhrers im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung beurteilen zu kénnen, der vom Verwaltungsgerichtshof anzustellenden Schlissigkeitsprifung nicht
stand.

Der angefochtene Bescheid war daher in dem im Spruch genannten Umfang gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Da mit dem hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1996, ZI. 95/10/0255 - welches denselben angefochtenen Bescheid vom 12.
Oktober 1995 (hinsichtlich der Verwaltungsubertretung nach Art. IX Abs. 1 Z. 1 EGVG) betraf -, dem Beschwerdefihrer
bereits Aufwandersatz zugesprochen wurde, kommt ein weiterer Kostenzuspruch nicht in Betracht (vgl. das ebenfalls
den gleichen angefochtenen Bescheid betreffende hg. Erkenntnis vom 2. August 1996, ZI. 95/02/0544).
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