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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des ] in K, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederdsterreich vom 17. Juni 1994, ZI. Wa-150/94, betreffend Entziehung des Waffenpasses und der
Waffenbesitzkarte, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 11. Janner 1968 eine Waffenbesitzkarte und am 14. Marz 1969 ein Waffenpal - je
far zwei Faustfeuerwaffen - ausgestellt.

Mit Bescheid vom 29. April 1994 sprach die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens aus, der von ihr am 3. November 1993 im Mandatsverfahren erlassene Bescheid, mit dem dem
Beschwerdefihrer die Waffenbesitzkarte und der Waffenpall entzogen worden waren, werde bestatigt. Der vom
Beschwerdefiihrer dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid nicht
Folge. Sie bestatigte den Bescheid vom 29. April 1994 mit der MaRgabe, dal sich die Entscheidung auf 8 20 Abs. 1 in
Verbindung mit § 6 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 WaffG grinde.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, fur die Berufungsentscheidung seien die Grinde des erstinstanzlichen
Bescheides maligebend gewesen. Danach hatte die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung im wesentlichen als
erwiesen angesehen, dal3 der Beschwerdeflihrer am 25. Oktober 1993 die Nachmittags- und die friihen Abendstunden
zusammen mit anderen Personen in einem Gasthaus verbracht und dabei Alkohol konsumiert habe. Der


file:///

Beschwerdefiihrer habe eine Pistole in einem Lederholster mit sich gefihrt. Zum Zeitpunkt, als er diese Waffe vermif3t
habe, sei er sichtlich alkoholisiert gewesen. Er habe sich beim (vorherigen) Verlassen des Lokals von zwei anderen
Personen stutzen lassen mussen. Auch die (spater) einschreitenden Gendarmeriebeamten hatten die Alkoholisierung
feststellen kdnnen. Nach der Aussage eines der vernommenen Zeugen habe der Beschwerdeflhrer im Lokal die im
Holster steckende Faustfeuerwaffe herumgezeigt. Die Wirtin habe ausgesagt, er habe einmal ein Magazin in der Hand
gehalten. Den Aussagen zweier als Zeugen vernommener Gendarmeriebeamten sei zu entnehmen, dal er den
Diebstahl bzw. den Verlust der Faustfeuerwaffe hatte bemerken mussen, weil er Gber der im Holster steckenden Waffe
noch einen Lodenstutzer getragen habe. Es sei besonders leichtfertig, dal3 er mit einer schuBbereiten Faustfeuerwaffe
- wenn auch am Koérper in einem Holster getragen - stundenlang in einem Lokal verweilt sei und dabei in einem
solchen MaRe dem Alkohol zugesprochen habe, daR die Merkmale der Alkoholisierung fur die Umwelt deutlich
bemerkbar geworden seien. Gerade die Alkoholisierung des Beschwerdeflihrers habe das Abhandenkommen der
Waffe, sei es nun durch Verlieren oder durch Diebstahl, ermdglicht, weil unter normalen Umstdanden eine Waffe nicht
unbemerkt aus dem Holster fallen bzw. gestohlen werden kénne. Der Beschwerdeflhrer selbst habe nicht ausreichend
darlegen kdnnen, wann und wie ihm die Waffe abhanden gekommen sei. Am 26. Oktober 1993 habe er angegeben,
den Verlust beim Einsteigen ins Taxi bemerkt zu haben und niemanden des Diebstahls der Waffe bezichtigen zu
kénnen. Am 27. April 1994 habe er erklart, den Verlust erst zu Hause bemerkt zu haben und es nicht fur
ausgeschlossen zu halten, daf der Zeuge, nach dessen (vom BeschwerdefUhrer bestrittenen) Angaben er die Waffe im
Lokal herumgezeigt habe, die Waffe gestohlen habe. Die mangelnde VerlaRlichkeit des Beschwerdefihrers ergebe sich
auch daraus, dal3 er weder die genauen Umstande, die zum Verlust der Waffe gefluhrt hatten, noch den genauen
"Zeitpunkt des Fehlens" der Waffe habe angeben kénnen. Ob er die Waffe im Lokal hergezeigt habe, sei daher nicht
wesentlich.

Erganzend fligte die belangte Behdrde - abgesehen von allgemeinen Rechtsausfihrungen - hinzu, es sei erwiesen, daf3
sich der Beschwerdefiihrer am 25. Oktober 1993 bis etwa 19 Uhr in dem Gasthaus aufgehalten, alkoholische Getranke
konsumiert und sich in einen alkoholisierten Zustand versetzt habe, obwohl er eine Faustfeuerwaffe gefihrt habe. In
dem Lokal sei ihm auch die in einem Holster am Kérper verwahrte Faustfeuerwaffe abhanden gekommen, wortber er
noch am gleichen Abend Anzeige erstattet habe. Die Alkoholisierung des Beschwerdefihrers ergebe sich aus einer
Mehrzahl Gbereinstimmender Zeugenaussagen und werde auch vom Beschwerdefiihrer nicht wirklich in Abrede
gestellt. Das Fihren einer Waffe unter Alkoholeinflu3, insbesondere einem erheblichen Alkoholeinflu3, musse allein
schon zu einer negativen Beurteilung der waffenrechtlichen VerlaRlichkeit fihren. Das Fihren von SchuRwaffen bilde
an sich schon eine Gefahrenquelle. Das darin liegende Gefahrenrisiko werde aber schlechthin unkalkulierbar, wenn
sich eine Waffe in der Hand eines Alkoholisierten befinde. Ein zum Fihren von SchuRBwaffen Berechtigter handle daher
in hochstem Male verantwortungslos, wenn er sich in einen solchen Zustand versetze, obwohl er eine SchuBwaffe mit
sich fuhre. Die Tatsache des Flhrens allein begriinde in einem solchen Fall die UnverlaRlichkeit. Es sei daher nicht
entscheidend, ob der Beschwerdefuhrer die Waffe im Lokal hergezeigt habe. Der Behorde erster Instanz sei jedoch
darin beizupflichten, dal3 gerade die Alkoholisierung zweifellos einen Diebstahl einer mitgefiihrten Faustfeuerwaffe
erleichtere oder fir den Verlust einer Waffe kausal sein kdnne. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers habe somit im
konkreten Fall "gerade dazu gefuhrt, dal die Faustfeuerwaffe mit hoher Wahrscheinlichkeit in die Hande von Personen
gelangt ist, die zum Besitz oder zum FiUhren von Faustfeuerwaffen nicht berechtigt sind". Das Fuhren einer
Faustfeuerwaffe in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand stelle insofern auch eine nicht sorgfaltige
Verwahrung der Faustfeuerwaffe dar, als sie vor dem Zugriff unbefugter Personen oder dem sonstigen
Abhandenkommen nicht mehr im erforderlichen AusmaR geschiitzt sei. Das im hdchsten Malie verantwortungslose
Verhalten des Beschwerdefiihrers lasse die Annahme, er werde Waffen nicht milRbrauchlich oder leichtfertig
verwenden und mit Waffen vorsichtig und sachgemal? umgehen und sie sorgfaltig verwahren, nicht mehr
gerechtfertigt erscheinen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die nach Abweisung und Abtretung durch den Verfassungsgerichtshof erganzte
Beschwerde aus den Beschwerdegriinden der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine
Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer verweist auf 8 6 Abs. 2 WaffG, wonach im Zusammenhang mit Trunkenheit nur die zweimalige


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/6

(richtig: ofter als zweimalige) Bestrafung wegen einer im Zustand der Trunkenheit begangenen strafbaren Handlung
(gemeint: § 6 Abs. 2 Z. 4 WaffG) und der habituelle MiBbrauch eines berauschenden Mittels (gemeint:§ 6 Abs. 2 Z. 5
WaffG) als "absolute VerlaRBlichkeitsausschlielungsgrinde" anzusehen seien. Es sei daher rechtswidrig, anzunehmen,
dall eine einmalige Alkoholisierung bei Fihrung der Waffe in einem Zeitraum von 25 Jahren "einen absoluten
Entziehungsgrund" darstelle. Aus einer einmaligen Alkoholisierung des Beschwerdefiihrers kdnne auch nicht auf eine
"plétzliche Anderung" seiner "Wesenheit" geschlossen werden.

Diesen Ausfuhrungen ist zundchst entgegenzuhalten, daf3 Schlissen aus § 6 Abs. 2 WaffG in bezug auf die Beurteilung
eines Sachverhaltes nach Abs. 1 dieser Bestimmung nur begrenzte Aussagekraft zukommt. 8 6 Abs. 2 WaffG zahlt nur
demonstrativ jene Falle auf, in denen eine Person keinesfalls als verla3lich anzusehen ist, wahrend Abs. 1 eine
Generalklausel darstellt. Auch Tatsachen, die noch keinesfalls die Annahme der UnverlaRlichkeit im Sinne des Abs. 2
erfordern, kdnnen daher ausreichen, um einer Person die VerlaBlichkeit im Sinne des Abs. 1 abzusprechen (vgl. dazu
das Erkenntnis vom 15. November 1977, Slg. Nr. 9431/A, und zahlreiche daran anschlieBende Erkenntnisse). So hat der
Verwaltungsgerichtshof einen Berufungsbescheid, der die Entziehung einer waffenrechtlichen Urkunde im Gegensatz
zur Entscheidung der Behorde erster Instanz nicht auf § 6 Abs. 2 Z. 5 und 6 WaffG, sondern auf § 6 Abs. 1 Z. 2 WaffG
gestltzt und dies damit begrindet hatte, auch bei vorerst erfolgreicher Entziehungsbehandlung und unter der
Annahme, daf3 der zuvor dem AlkoholmiRbrauch ergebene Beschwerdeflhrer als geheilt anzusehen sei, entspreche es
einer allgemein bekannten Erfahrung, daR eine hohe Rickfallsgefahr bestehe, als rechtmaRig beurteilt (Erkenntnis
vom 17. April 1985, ZI. 84/01/0166). Bei einem schweren Diabetiker, dessen Zustand die Erteilung einer befristeten
Lenkerberechtigung noch als moglich erscheinen lieB, wurde der auf8& 6 Abs. 1 Z. 2 WaffG gestlUtzte Entzug einer
waffenrechtlichen Urkunde wegen der durch den instabilen Stoffwechsel bedingten Gefahr von
Bewul3tseinstribungen und -stérungen unter ausdricklicher Verneinung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 6
Abs. 2 Z. 7 WaffG als ausreichend begriindet erachtet (Erkenntnis vom 26. Juni 1985, ZI. 84/01/0222). Die in der
Begrindung eines Berufungsbescheides auf§ 6 Abs. 2 Z. 6 WaffG gestltzte Verweigerung einer Waffenbesitzkarte
wegen einer gutachtlich festgestellten "paranoiden Reaktionsbereitschaft" wurde mangels Erflllung der
Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 Z. 6 WaffG (Geisteskrankheit oder Geistesschwache) als in der Begriindung verfehlt, im
Ergebnis aber gemaR § 6 Abs. 1 WaffG richtig erachtet (Erkenntnis vom 21. Juni 1977, ZI. 2794/76; Erkenntnis vom 12.
Dezember 1978, ZI. 1246/77, u.a.). Nach einem Erkenntnis aus jingster Zeit ist das "Vorliegen" einer Geisteskrankheit
im Sinne des § 6 Abs. 2 Z. 6 WaffG nicht notwendigerweise entscheidend. Auch die Feststellbarkeit von "Anzeichen"
dafur rechtfertigt nach diesem Erkenntnis den Schlufl auf mangelnde VerlaRlichkeit im Sinne des§ 6 Abs. 1 WaffG
(Erkenntnis vom 19. Dezember 1995, ZI. 94/20/0805).

Der im vorliegenden Fall festgestellte Sachverhalt - Herbeifihrung eines durch Alkohol beeintrachtigten Zustandes
trotz gleichzeitigen Fihrens der Waffe - weist einen konkreten Bezug zum Fihren der Waffe auf, dessen es in den vom
Beschwerdefiihrer zitierten Fallen des& 6 Abs. 2 WaffG nicht bedarf und der daher als Ausgleich dafir, daR
Verurteilungen wegen strafbarer Handlungen im Zustand der Trunkenheit nicht vorliegen und die Behdrde nicht
festgestellt hat, der Beschwerdeflhrer sei dem MiBbrauch alkoholischer Getranke "ergeben", zur festgestellten
Alkoholisierung in einer fur den Schutzzweck des & 6 Abs. 1 WaffG beachtlichen Weise hinzutritt. Aus dem Fehlen der
(vollstandigen) Voraussetzungen eines der erwahnten Tatbestande des § 6 Abs. 2 WaffG ist fur den Beschwerdefihrer
daher nichts zu gewinnen.

Ist der Beschwerdeflhrer nicht mehr verlaRlich im Sinne des Abs. 1 dieser Bestimmung, so kommt es darauf, wie lange
er schon im Besitz der waffenrechtlichen Urkunden war, ohne ausreichend Anlal3 zu deren Entzug gegeben zu haben,
nicht an. Wenn die belangte Behorde aus dem von ihr festgestellten Vorfall auf ein mangelndes
VerantwortungsbewuRtsein des Beschwerdefiihrers schloR, so nahm sie damit auch keine "plétzliche Anderung” seiner
"Wesenheit" an. Auch das Beschwerdeargument, eine derartige Annahme sei widerspruchlich, geht daher fehl.

Die Rechtsauffassung, die die belangte Behorde ihrer Entscheidung in bezug auf die Alkoholisierung des
Beschwerdefihrers - bei gleichzeitigem Fihren einer Faustfeuerwaffe - zugrunde legte, wurde in der waffenrechtlichen
Literatur (Gaisbauer, OJZ 1989, 33 ff (40)) wie folgt formuliert:

"Insbesondere wenn jemand eine SchuBwaffe unter AlkoholeinfluB gefihrt hat, reicht dieses negative Kriterium aus,
die Unverla3lichkeit anzunehmen (siehe auch 8 6 Abs. 2 Z. 5 WaffG). Das Fluhren von SchulRwaffen bildet sohin eine
Gefahrenquelle, das darin liegende Gefahrenrisiko wird aber schlechthin unkalkulierbar, wenn sich eine Waffe in der
Hand eines Alkoholisierten befindet. Ein zum Fihren von SchuRwaffen Berechtigter handelt daher in hchstem MalR3
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verantwortungslos, wenn er sich in einen solchen Zustand versetzt, obwohl er eine Schulwaffe mit sich fuhrt. Die
Tatsache des Fuhrens allein begrindet in einem solchen Fall die Unverlalilichkeit, sodal3 es belanglos ist, ob der

Waffenbesitzer von der SchuBwaffe in irgendeiner Form Gebrauch gemacht hat".

Dieser strengen, von der belangten Behdrde auch im damals zu entscheidenden Fall vertretenen Einschatzung hat sich
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. September 1995, ZI. 94/20/0795, nicht angeschlossen. In
diesem Erkenntnis wurde unter Hinweis auf die Formulierung in einem Erkenntnis vom 30. November 1976, ZI.
1655/76, damals zusatzlich festgestellte Umstande (Beharren auf der Absicht, nach Abschlul? der Amtshandlung in
alkoholisiertem und erregtem Zustand das Magazin in die Waffe zu stecken, sodal3 diese abgenommen werden mufite)
seien "entscheidend" hinzugetreten, sowie unter Hinweis auf die Erfordernisse des8 6 Abs. 2 Z. 4 WaffG
ausgesprochen, dal3 "das bloRRe Fihren einer Faustfeuerwaffe im Zustand der Trunkenheit - selbst wenn erstmalig ein
Kraftfahrzeug in diesem Zustande gelenkt wird - fur sich allein noch nicht den Verlust der VerlaRBlichkeit im Sinne des §
6 Abs. 1 WaffG in jedem Falle nach sich" ziehe. Vielmehr muften "noch weitere Umstdnde - wie sie z.B. im oben
zitierten Erkenntnis ZI. 1655/76 vorlagen - hinzutreten, die jene Geisteshaltung, die zum Wegfall der VerlaBlichkeit im
Sinne des 8 6 Abs. 1 WaffG fuhrt, erkennen lassen".

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer die Waffe aber in alkoholisiertem Zustand in einem nicht nur von ihm
besuchten Gasthaus und somit an einem Ort und unter Umstanden gefihrt, an dem bzw. unter denen ein derartiges
Verhalten sowohl unter dem Gesichtspunkt eines moglichen Fehlgebrauchs der Waffe durch den alkoholisierten
Beschwerdefuhrer selbst als auch unter dem Gesichtspunkt ihres moglichen Abhandenkommens als besonders
verantwortungslos einzustufen ist. Dal3 die Alkoholisierung des Beschwerdefuhrers geeignet war, das Risiko eines
Diebstahls der Waffe unter den beschriebenen Umstdnden zu erhéhen, ist im Gegensatz zu den diesbeziglichen
Ausfiihrungen in der Beschwerde keine "vollig unzuldssige und haltlose Vermutung", sondern eine schlissige
Annahme der belangten Behdérde, deren Plausibilitdt durch den in der Beschwerde hervorgehobenen Umstand, der
Beschwerdefiihrer habe die Waffe in einem Lederholster unmittelbar am Kérper und unter einem Lodenstutzer
verdeckt getragen, nicht in Zweifel gezogen, sondern eher noch erhéht wird. Auf einen Nachweis daflr, dal der
tatsachlich eingetretene Verlust der Waffe ohne die Alkoholisierung des Beschwerdefiihrers unterblieben ware, kommt
es im Rahmen der VerlaRBlichkeitsprifung nach § 6 Abs. 1 WaffG nicht an. Diese Bestimmung knlpft an die
ausreichende VerlaRBlichkeit der Person und nicht an die objektive Zurechenbarkeit von Folgen an, die sich aus dem
Fehlen dieser VerlaRlichkeit schon ergeben haben.

Unter diesen Umstanden kommt es nicht darauf an, ob der Beschwerdeflhrer - wie er unter dem Gesichtspunkt der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht - zunachst vorhatte, auf die Jagd zu
gehen, ob er den Verlust der Waffe sofort meldete und davon Abstand nahm, in alkoholisiertem Zustand seinen PKW
zu benitzen und ob die Waffe infolge einer Schlaufe mit Druckknopf nicht aus dem Holster fallen konnte. Fur die
Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdeflhrers unter den erwadhnten Gesichtspunkten sind diese Umstande nicht
entscheidend.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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