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@ Veroffentlicht am 22.10.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden,
die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel
als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei T***** K#¥**** Gesm.b.H., ****%*
vertreten durch Mag. Dr. Angelika Tupy, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei E¥**** Ges.m.b.H., *****
vertreten durch KS Kiechl Schaffer Rechtsanwalt GmbH in Wien, wegen 537,90 EUR (AZ 15 C 117/20w) und
1.216,80 EUR (AZ 15 C 426/20m) sA, Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Handelsgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 18. Juni 2021, GZ 60 R 28/21d-27, mit dem die Berufung der klagenden Partei gegen
das Urteil des Bezirksgerichts fiir Handelssachen Wien vom 22. Janner 2021, GZ 15 C 117/20w-21, zurlckgewiesen
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 377,50 EUR (darin 62,92 EUR USt) bestimmten Kosten des
Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Das Erstgericht wies in den verbundenen Rechtssachen das jeweils auf Zahlung von Werklohn fur erbrachte

IT-Leistungen, hilfsweise auf Bereicherung gestitzte Klagebegehren ab. Nach den getroffenen Feststellungen sei die
Beklagte nicht passiv legitimiert, da sie die Leistungen weder beauftragt habe, noch durch diese bereichert worden sei.

[2]  Das Berufungsgericht wies das Rechtsmittel der Klagerin mangels zulassigen Inhalts zurtck.

[3] Wegen des Bagatellstreitwerts konne das Urteil des Erstgerichts gemaRR§ 501 Abs 1 ZPO nur wegen
Nichtigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten werden. Die Berufungswerberin mache zwar formal
eine unrichtige rechtliche Beurteilung aufgrund sekundarer Feststellungsméangel geltend, habe diesen Berufungsgrund
aber nicht gesetzmallig ausgefuhrt, sondern nur eine Beweisriige erhoben.

[4] Der gegen diesen Beschluss erhobene, von der Beklagten beantworteteRekurs der Klagerin ist gemal3 8 519
Abs 1 Z 1 ZPO ohne Riicksicht auf den Streitwert und unabhangig von der Erheblichkeit der geltend gemachten
Rechtsfragen zuldssig (RIS-Justiz RS0042770 [T4, T7]; RS0043893 [T7]; RS0098745 [T16, T17]; RS0043861; RS0043882
[T1]; RS0043886 [T1, T4]). Der Rekurs ist aber nicht berechtigt.
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Rechtliche Beurteilung

[5] Der Oberste Gerichtshof erachtet die Begriindung des angefochtenen Beschlusses fur zutreffend (8 510 Abs 3
Satz 2 iVm § 528a ZPO). Erganzend ist auszufihren:

[6] Eine Berufung, die nur unzulassige Inhalte aufweist, ist nach standiger Rechtsprechung einer gesetzlich
unzulassigen Berufung gleichzustellen und zurlckzuweisen (RS0041861). Dabei kommt es nicht darauf an, wie die
geltend gemachten Berufungsgrinde bezeichnet werden, sondern darauf, welchem Berufungsgrund die
Ausfuhrungen im Rechtsmittel zuzuzahlen sind (RS0111425).

[7] Die Klagerin bekampfte in ihrer Berufung die vom Erstgericht getroffene Negativfeststellung zur Frage,
welchem Unternehmen des Konzerns, dem die Beklagte angehort, die strittigen Leistungen der Klagerin ,zugeflossen”
sind. Statt dessen begehrte sie eine Ersatzfeststellung des Inhalts, dass die Leistungen ,zu 75 % (...) dem gesamten (...)
Konzern zuzurechnen sind und die (Beklagte) fir die Koordinierung der gesamten IT-Tatigkeit des (...) Konzerns
zustandig ist”. Das Berufungsvorbringen erschopfte sich damit in einer gema3 § 501 Abs 1 ZPO im Bagatellverfahren
unzulassigen Beweisrtige (RS0053317 [T1; T3; T5]).

[8] Mangels gesetzmaliger Ausfihrung der Rechtsrige war es dem Berufungsgericht verwehrt, die rechtliche
Beurteilung des Erstgerichts zu Uberprifen (RS0043352 [T20]).

[9] 3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 41, 50 ZPO.
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