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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Warum als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
A in ***% *¥%%* gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 07.10.2021, ZI. ***, betreffend
Kostenbeitrag nach dem NO Sozialhilfegesetz (NO SHG), zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Rechtsgrundlagen des angefochtenen
Bescheides lauten wie folgt:

.8 35 Abs. 2 und Abs. 3 NO Sozialhilfegesetz (NO SHG), idF. LGBI. Nr. 40/2018, ivm.

§ 57 2 lit. b Verordnung tber die Bertcksichtigung von Eigenmitteln, idF. LGBI. Nr. 9200/2-4".
2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR &8 25a VWGG eine ordentliche Revision nicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

1.1. B, der Sohn des Beschwerdefiihrers A, erhilt auf Grund des Bescheides der NO Landesregierung vom 23.1.2015,
*** Hilfe flir Menschen mit besonderen Bediirfnissen gemaR § 32 NO Sozialhilfegesetz (NO SHG) durch Ubernahme
der Kosten fur den Aufenthalt in der Tagesstatte der D in *** (C).

1.2. Zunachst mit Bescheid vom 26.9.2018, ***, anderte die Bezirkshauptmannschaft Zwettl (im Folgenden: Belangte
Behorde) ihren Bescheid vom 27.10.2015, *** dahingehend ab, dass sie den Beschwerdefihrer zu einem
Kostenbeitrag in der Héhe von monatlich € 90,63 zu den fiir seinen Sohn durch das Land NO aufgewendeten Kosten
der gewahrten Sozialhilfe verpflichtete.

1.3. Mit dem hier angefochtenenBescheid vom 7.10.2021, ***, anderte die belangte Behorde ihren Bescheid vom
26.9.2018 unter Anwendung von § 35 NO SHG dahingehend ab, dass der Beschwerdefiihrer verpflichtet wird, auf
Grund der gesetzlichen Unterhaltspflicht fiir seinen Sohn, B, zu den Kosten der mit Bescheid der NO Landesregierung
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vom 23.1.2015 gewahrten Sozialhilfe ab 1.6.2021 einen Kostenbeitrag in der Héhe von € 126,47 monatlich zu leisten.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass B in der Tagesstatte C der D in *** betreut
werde und dafiir seit 26.1.2015 Sozialhilfe vom Land NO in Form der Ubernahme der Betreuungskosten in Héhe von
derzeit € 1.450,- monatlich, abzlglich der geleisteten Kostenbeitrage erhalte. Der Beschwerdeflhrer als gesetzlich
Unterhaltsverpflichteter verflge Gber ein monatliches Nettoeinkommen von € 4.874,04 (inkl. Sonderzahlungen) und
habe keine weiteren Sorgepflichten.

Der Sohn des Beschwerdefiihrers sei nicht selbsterhaltungsfahig und auf Grund seiner besonderen Bedurfnisse aul3er
Stande, die nétigen Mittel zur Bestreitung seiner Bedlrfnisse aufzubringen. Der Beschwerdefuhrer sei daher weiterhin
unterhaltspflichtig, weshalb er verpflichtet sei, einen Kostenbeitrag zu leisten. Der Beschwerdeflhrer beziehe fiur
seinen Sohn erhdhte Familienbeihilfe. Angesichts der teilstationdren Betreuung seines Sohnes sei anteilig ein
Kostenbeitrag vorzuschreiben gewesen, zumal auch kein Fall der ,sozialen Harte" vorliegen wirde.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst eingangs vorgebracht, dass
es fur den Beschwerdefiihrer ,keine finanzielle Katastrophe” sei, einen monatlichen Kostenbeitrag zu leisten. Dieser sei
jedoch nach Ansicht des Beschwerdeflihrers nicht gerechtfertigt.

Der Sohn des Beschwerdeflhrers werde von Montag bis Donnerstag von 07:00 bis 16:30 Uhr und am Freitag von 07:00
bis 13:30 betreut (inkl. An- und Abfahrtszeit). Die restliche Zeit der Woche erfolge die Betreuung durch den
Beschwerdefuhrer bzw. dessen Ehegattin. Die tatsachliche wochentliche Betreuungszeit in der Tagesstdtte betrage
maximal 37 Stunden. Wirden die jeweiligen Betreuungszeiten ins Verhaltnis gesetzt, so dirften maximal € 84,08 als
Kostenbeitrag von der ausbezahlten erhéhten Familienbeihilfe herangezogen werden.

Weiters werde vorgebracht, dass der Sozialhilferichtsatz fiir Menschen mit Behinderung fiir das Jahr 2021 in NO
€ 1.120,36 betrage. Der Sohn des Beschwerdeflihrers beziehe Pflegegeld der Stufe 2 in der Héhe von € 299,60,
abzuglich € 60,- Kostenbeitrag. Fir den Besuch der Tagesstatte musse er € 57,50 monatlich bezahlen. Unter
Hinzurechnung der erhéhten Familienbeihilfe wirden ihm monatlich € 561,50 verbleiben. Dieser Betrag stehe in
keiner Relation zum Sozialhilferichtsatz.

Der Beschwerdeflihrer habe monatlich € 138,16 pro Person an Kosten flr Versicherung, Heizkosten und Strom
aufzuwenden. Werde weiters der in Aussicht gestellte Kostenbeitrag abgezogen, wirden fiir den Sohn des
Beschwerdefihrers lediglich € 296,87 monatlich verbleiben.

AuBerdem widerspreche die Vorschreibung eines Kostenbeitrages dem Gleichheitsgrundsatz, weil Kinder nicht zu
einem Kostenbeitrag herangezogen wirden, wenn deren Eltern in einem Pflegeheim betreut wirden. Umgekehrt
mussten jedoch Eltern einen Kostenbeitrag flur ihre Kinder leisten. Es werde daher um Aufhebung des
Kostenbeitragsbescheides ersucht.

3. Feststellungen:
Das erkennende Gericht geht von folgendem, entscheidungswesentlichen Sachverhalt aus:

3.1. B, geb. am ***, erhlt auf Grund des Bescheides der NO Landesregierung vom 23.1.2015, ***, Hilfe fiir Menschen
mit besonderen Bediirfnissen. Er ist derzeit nicht selbsterhaltungsfahig. Er wird in der Tagesstatte der C in ***, *** (C),
teilstationar, mehr als funf Stunden taglich, betreut. B bezieht Pflegegeld der Stufe 2 in Hohe von € 299,60. Davon
leistet er einen Kostenbeitrag in Hohe von € 60,-. Die Kosten des Aufenthalts in der Tagesstatte betragen monatlich
€1.450,- (fir das Jahr 2021) und werden derzeit vom Land NO als Sozialhilfetrager Gbernommen.

3.2. Herr A, geb. am *** der Vater von B, ist gesetzlich zum Unterhalt seines Sohnes verpflichtet und bezieht ein
monatliches Nettoeinkommen in der Hohe von € 4.874,04 (inkl. Sonderzahlungen). Weiters bezieht er fiir seinen Sohn
erhohte Familienbeihilfe in Hohe von € 379,40, derzeit gewahrt bis Mai 2025.

Die Mutter von B, E, geb. am *** bezieht ein monatliches Nettoeinkommen in Héhe von € 1.454,00 (inkl.
Sonderzahlungen).

3.3.1. Fur Versicherung, Strom, Heizung, Kanalgebuhren, Abfallbeseitigung und Grundsteuer entstehen Familie A, B
und E monatlich Kosten in Héhe von € 352,86.



3.3.2. Weiters wurden vom Beschwerdeflihrer fir das Jahr 2020 fur Sanierungsarbeiten in Form der
Eigenheimsanierung (so u.a. Kichenerneuerung, Neueinrichtung Zimmer, Erneuerung Elektroinstallationen) Kosten in
Hohe von gesamt € 37.467,46 geltend gemacht. 2021/2022 plant der Beschwerdeflhrer eine Dachsanierung am
Wohnhaus und u.U. eine Erneuerung der Olheizung, fir die er Kosten in Hohe von gesamt € 45.000,- veranschlagt.

4. Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, ***,
darin  inliegend insbesondere die Auskinfte des Beschwerdefiihrers zu seinem  Einkommen,
Einkommenssteuerbescheide, vom Beschwerdefihrer gemachte Angaben zu seinen Ausgaben, ein
Informationsschreiben des Finanzamtes uUber den Anspruch auf Familienbeihilfe, der Sozialhilfebescheid der NO

Landesregierung, eine Aufnahmebestatigung der Tagesstatte, der angefochtene Bescheid sowie die Beschwerde.

Die Beschwerde richtet sich zum einen ausschliel3lich gegen die Hohe des Kostenbeitrages, releviert also die konkrete
Berechnung, und macht zum anderen rechtliche Bedenken gegen die Zulassigkeit eines Kostenbeitrages Gberhaupt
geltend. Es erfolgt hingegen kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen dahingehend, dass etwa die
Stundenanzahl, die der Sohn des Beschwerdeflhrers in der Tagesstatte betreut wird, mangelhaft festgestellt sei, oder
die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit von B bestritten wird. Ausfihrung zum Sachverhalt betreffen lediglich das
Verhdltnis der vom Beschwerdeflhrer privat zu leistenden Betreuungsstunden im Vergleich zu jenen in der
Tagesstatte. Der Inhalt des Verwaltungsaktes stie8 daher auf keine Bedenken. Die Feststellungen konnten somit unter

Zugrundelegung des Akteninhaltes getroffen werden.
5. Rechtslage:
5.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des NO Sozialhilfegesetzes (NO SHG) lauten auszugsweise:

.8 32Hilfe zur sozialen Eingliederung

(1) Die Hilfe zur sozialen Eingliederung umfasst alle MalRnahmen, die geeignet sind, Menschen mit besonderen
Bedurfnissen in die Lage zu versetzen, ihre Fahigkeiten zu entwickeln und zu erhalten, um die in den unabanderlichen
Lebensverhaltnissen gelegenen Schwierigkeiten zu mildern und ihnen ein erfilltes Leben in der Gesellschaft zu

ermoglichen.

[...]

8 35Ausmal? der Hilfe fir Menschen mit besonderen Bedurfnissen

(1) Die Gewahrung der Hilfen fur Menschen mit besonderen Bedurfnissen hat unter Berucksichtigung ihres
Einkommens, bei teilstationaren und stationdren Diensten auch unter Berulcksichtigung der pflegebezogenen
Geldleistungen, insoweit diese vom Anspruchsibergang nach den bundesgesetzlichen Pflegegeldregelungen erfasst
sind, zu erfolgen. Bei teilstationdren Diensten erfolgt die Bemessung des Kostenbeitrages im Verhaltnis zum zeitlichen
Ausmal’ der Mal3nahme.

Das nach den bundesgesetzlichen Pflegegeldregelungen dem pflegebedurftigen Menschen gebihrende Taschengeld
bleibt dem Menschen mit besonderen Bedurfnissen zu seiner Verfigung.

(2) Die gesetzlich zum Unterhalt des Hilfeempfangers verpflichteten Angehérigen haben im Rahmen ihrer
Unterhaltspflicht einen Kostenbeitrag zu leisten. Ehegatten, eingetragene Partner, Grof3eltern, Kinder und Enkel dirfen
jedoch nicht zum Kostenbeitrag herangezogen werden.

(3) Eltern haben fur die ihren Kindern gewahrten stationaren Dienste zumindest eine Kostenbeitragsleistung in der
Hohe des Wertes der Sachbeziige gemald 8 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen uber die
bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbezige, BGBI.Nr. 642/1992, zuletzt gedndert durchBGBI. I
Nr. 423/1998, zu leisten. Jedenfalls haben sie einen Kostenbeitrag in dem Ausmal zu leisten, als sie flr dieses Kind auf
Grund gesetzlicher, vertraglicher oder statutarischer Bestimmungen Anspruch auf eine Leistung haben. Fir volljghrige
Hilfeempfanger sind von den Eltern dartber hinaus keine Kostenbeitrdge aus deren Einkommen zu erbringen. Bei
teilstationaren Diensten erfolgt die Bemessung des Kostenbeitrages im Verhdltnis zum zeitlichen Ausmal der
MalRnahme.
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(4) Von der Verpflichtung zum Kostenbeitrag kann jedoch ganz oder zum Teil abgesehen werden, wenn durch den
Kostenbeitrag die Inanspruchnahme der Hilfe aus sozialen Grinden erschwert oder der Erfolg der Hilfe gefahrdet

wdlrde.
(5)[..]

(6) Die Landesregierung hat durch Verordnung Bestimmungen zu erlassen, inwieweit Einkommen und pflegebezogene
Leistungen des hilfebedurftigen Menschen und seiner unterhaltspflichtigen Angehdérigen zu bertcksichtigen sind oder
anrechenfrei zu bleiben haben. Diese Verordnung kann auch rtickwirkend in Kraft gesetzt werden.”

5.2. Die maBgeblichen Bestimmungen der Verordnung Uber die Berticksichtigung von Eigenmitteln (EigenmittelV)
lauten auszugsweise wie folgt:

.8 5Einsatz von Einkommen (pflegebezogenen Geldleistungen) bei teilstationaren Diensten
Fir teilstationare Dienste sind monatlich folgende Kostenbeitrage zu leisten:

1.

[...]

2.

Bei einem zeitlichen Ausmal’ der MaBnahme von durchschnittlich mehr als 5 Stunden taglich
a)

[...]

b)

von den unterhaltspflichtigen Angehorigen ein Drittel der Hohe des Kostenbeitrages, der fiir einen stationaren Dienst
im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht zu erbringen ware.”

6. Erwagungen:

6.1. Wie festgestellt, wird B in der Tagesstatte der D in *** teilstationar betreut, die Betreuung erfolgt mehr als funf
Stunden taglich. Bei dieser Betreuung, die mit Bescheid der NO Landesregierung vom 23.1.2015 bewilligt wurde,
handelt es sich um eine Hilfe fur Menschen mit besonderen BedUrfnissen (Hilfe zur sozialen Eingliederung) auf
Grundlage des § 32 NO SHG.

Leistungen der Sozialhilfe werden geméaR den in§ 2 NO SHG aufgestellten Grundsétzen gewéhrt. So ist etwa in§ 2 Z 1
NO SHG normiert, dass Leistungen der Sozialhilfe nur so weit zu erbringen sind, als der jeweilige Bedarf nicht durch
eigene Mittel oder durch Leistungen Dritter tatsachlich gedeckt wird (sog. ,Subsidiaritatsprinzip”). Korrespondierend
dazu sieht § 35 NO SHG eine Kostenbeitragsverpflichtung auch bei einer Hilfe zur sozialen Eingliederung gemaRs§ 32
NO SHG, wie sie dem Sohn des Beschwerdefiihrers gewéhrt wird, vor.

6.2.8 35 Abs. 2 NO SHG normiert nun als generelle Regelung, dass die gesetzlich zum Unterhalt des Hilfeempféngers
verpflichteten Angehdérigen im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht einen Kostenbeitrag zu leisten haben. Der
Beschwerdefiihrer ist mangels Selbsterhaltungsfahigkeit seines Sohnes gesetzlich zum Unterhalt verpflichteter
Angehériger (vgl. OGH 27.5.2014, 9 Ob 24/14s). Als solcher ist er also grundséatzlich gem&R § 35 Abs. 2 NO SHG
verpflichtet, einen Kostenbeitrag zur Hilfe zur sozialen Eingliederung fur seinen Sohn zu leisten.

§ 35 Abs. 3 NO SHG - als Spezialnorm zur generellen Regelung des§ 35 Abs. 2 NO SHG - bestimmt wiederum, dass
Eltern fur die ihren Kindern gewahrten stationaren Dienste jedenfalls einen Kostenbeitrag in dem Ausmal zu leisten
haben, als sie fur dieses Kind auf Grund gesetzlicher, vertraglicher oder statutarischer Bestimmungen Anspruch auf
eine Leistung haben. Fir volljahrige Hilfeempfanger sind von den Eltern daruber hinaus keine Kostenbeitrdge aus
deren Einkommen zu erbringen. Bei teilstationaren Diensten erfolgt die Bemessung des Kostenbeitrages im Verhaltnis

zum zeitlichen AusmalR der MalBnahme.

Der Beschwerdeflhrer bezieht fir seinen Sohn erhdhte Familienbeihilfe in Hohe von € 379,40 monatlich. Dabei
handelt es sich um eine Leistung, auf die er nach den gesetzlichen Bestimmungen des

Familienlastenausgleichsgesetzes (FLAG) Anspruch hat. Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass ein Kostenbeitrag
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in einem solchen Fall gemiaR§ 35 Abs. 3 NO SHG, entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde, gesetzlich
verpflichtend ist.

6.3. Nach § 35 Abs. 3 NO SHG ist bei teilstationdren Diensten die Bemessung des Kostenbeitrages im Verhéltnis zum
zeitlichen Ausmal der MalBnahme festzusetzen. B wird teilstationar mehr als funf Stunden taglich in der Tagesstatte
betreut. Fir die Bemessung des Kostenbeitrages sind nun in einem weiteren Schritt die Bestimmungen der
EigenmittelV, welche auf Grund von § 35 Abs. 6 NO SHG erlassen wurde, heranzuziehen. Konkret ist § 5 Z 2 lit. b.
EigenmittelV mal3geblich. Daraus folgt, dass ein Drittel jenes Kostenbeitrages anzusetzen ist, der bei einer stationdren
Unterbringung vorzuschreiben ware. Ein Drittel von € 379,40 sind nun die von der belangten Behérde im Bescheid
vorgeschriebenen € 126,47. Dabei kommt es bei Anwendung des§ 35 Abs. 3 NO SHG (wie hier), entgegen dem
Vorbringen in der Beschwerde, nicht auf das konkrete Verhéltnis zwischen jenen Stunden an, die der Sohn des
Beschwerdefiihrers einerseits in der Tagesstatte und andererseits zu Hause betreut wird. Die Differenzierung und
Festsetzung des konkreten Kostenbeitrages ist fallbezogen anhand der Bestimmung des § 5 Z 2 lit. b. EigenmittelV zu
treffen.

6.4. Von einem Kostenbeitrag in dieser Hohe, namlich € 126,47, kann nur dann ganz oder teilweise abgesehen werden,
wenn die Voraussetzungen des8 35 Abs. 4 NO SHG erfiillt sind, wenn ndmlich durch den Kostenbeitrag die
Inanspruchnahme der Hilfe aus sozialen Griinden erschwert oder der Erfolg der Hilfe gefahrdet wiirde. MaRgeblich
dabei ist, dass der vorgesehene Kostenbeitrag B eine (weitere) Inanspruchnahme der gewadhrten Hilfe erschweren
wurde (vgl. VWGH 14.5.2007, 2006/10/0123).

Dazu ist zum einen auszufiihren, dass der Beschwerdeflhrer selbst vorbringt, dass ein Kostenbeitrag in der genannten
Hohe fir ihn ,keine finanzielle Katastrophe” sei. Zum anderen verfiigt der Beschwerdefiihrer Uber ein monatliches
Nettoeinkommen in Hohe von € 4.874,04 (inkl. Sonderzahlungen). Seine Ehegattin, E, bezieht ein monatliches
Nettoeinkommen in Hohe von € 1.454,00 (inkl. Sonderzahlungen). Angesichts des eigenen Einkommens seiner
Ehegattin hat der Beschwerdefiihrer ihr gegenlber derzeit keine Sorgepflicht. Bei den vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten monatlichen Aufwendungen fir den Wohnbedarf kann angesichts des dem Beschwerdefiihrer monatlich
zur Verfigung stehenden Einkommens nicht davon ausgegangen werden, dass die Inanspruchnahme der B gewahrten
Hilfe erschwert wirde. Die vom Beschwerdeflhrer vertretene Ansicht, wonach erst dann ein Kostenbeitrag
vorzuschreiben ware, wenn dem Sohn des Beschwerdefiihrers jedenfalls ein Einkommen in der Hohe des fir ihn
maRgeblichen Sozialhilferichtsatzes im Sinne des NO Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz (NO SAG) verbleiben wirde, kann
dem Gesetz auBerdem nicht entnommen werden. MaRRgebliches Kriterium im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH ist
vielmehr, ob die (weitere) Inanspruchnahme der gewahrten Hilfe unter BerUcksichtigung der Umstande und
Unterhaltsverpflichtungen erschwert ware. Davon war fallbezogen aber eben nicht auszugehen.

Zu den weiteren vom Beschwerdefiihrer angesetzten Kosten, etwa fur die Dachsanierung, ist auszufiihren, dass es
nicht die Aufgabe der 6ffentlichen Hand ist, im Wege der Sozialhilfe eine Wohnraumsanierung zu finanzieren. Diese
Kosten konnten daher nicht bericksichtigt werden.

6.5. Zur vorgebrachten Gleichheitswidrigkeit der Bestimmungen zum Kostenbeitrag ist auszufihren, dass der
Beschwerdefiihrer damit wohl das Verbot des Pflegeregresses anspricht. Diese, in § 330a ASVG geregelte Bestimmung
steht zum einen im Verfassungsrang und damit in formell-rechtlicher Hinsicht auf derselben Stufe wie der in Art. 7
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) normierte Gleichheitsgrundsatz. Zum anderen wird damit ein , Zugriff auf das
Vermdgen” unterbunden (vgl. VFGH 12.3.2019, G 276/2018), diese Bestimmung verbietet also nicht die Vorschreibung
eines Kostenbeitrages aus dem Einkommen. Soweit in der Beschwerde aul3erdem eine Verfassungswidrigkeit des § 35
NO SHG behauptet wird, teilt das erkennende Gericht diese Ansicht nicht, sodass es sich auch nicht veranlasst sieht,
einen Normprufungsantrag beim VfGH zu stellen.

6.6. Im Ergebnis bedeutet das, dass der Beschwerdefuhrer gesetzlich verpflichtet ist, zu den Kosten der Betreuung fur
seinen erwachsenen Sohn, fir den er weiterhin unterhaltspflichtig ist, einen Kostenbeitrag zu leisten. Die Hohe des
Kostenbeitrages errechnet sich anhand der erhdhten Familienbeihilfe, die der Beschwerdefuhrer fur seinen Sohn
bezieht. Da der Sohn des Beschwerdefiihrers teilstationar fur mehr als funf Stunden taglich betreut wird, betragt der
Kostenbeitrag ein Drittel der Familienbeihilfenleistung, das sind € 126,47 monatlich. Es liegt kein Fall der sozialen Harte
vor, weshalb der Kostenbeitrag auch nicht zu reduzieren war. Die Beschwerde erweist sich deshalb als unbegriindet,
weshalb sie abzuweisen und der angefochtene Bescheid mit Prazisierung der Rechtsgrundlagen zu bestatigen war.


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/29282
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/330a
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/35

7. Zur Nichtdurchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung:

Der Sachverhalt erwies sich auf Grund der Aktenlage als hinreichend geklért, weshalb eine - im Ubrigen nicht
beantragte - mundliche Verhandlung keine weitere Klarung der Rechtssache hatte erwarten lassen. Eine Verhandlung
konnte daher gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen.

8. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.
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