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W135 2157677-2/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX, Zahl XXXX , zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaRR § 28 Abs. 2 VwWGVG ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///
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Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 16.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 17.08.2015 gab der Beschwerdefihrer
an, der Volksgruppe der Paschtunen und dem muslimisch-sunnitischen Glauben anzugehéren, in der Provinz Kunar,
Afghanistan, geboren und aufgewachsen zu sein, wo er ca. sechs Jahre die Grundschule besucht habe. Zu seinen
Fluchtgriinden befragt gab der Beschwerdefiihrer an, er habe seine Heimat aufgrund von Feindschaften verlassen. Ein
Kommandant, der sowohl mit den Taliban als auch mit der Regierung zusammenarbeite, habe seine Schwester zur
Frau nehmen wollen. Seine Familie sei damit nicht einverstanden gewesen, woraufhin seine Familie mit dem Tod

bedroht worden sei.

Auf Grundlage eines gerichtsmedizinischen Gutachtens vom 13.01.2016 stellte das Bundesamt ftir Fremdenwesen und
Asyl (BFA; in der Folge auch als belangte Behérde bezeichnet) mit Verfahrensanordnung vom 16.03.2016 fest, dass der

Beschwerdefihrer spatestens am XXXX geboren worden sei.

Im Rahmen der niederschriftichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 12.08.2016 flhrte der
Beschwerdefiihrer aus, seine Heimatprovinz gemeinsam mit seiner Familie verlassen und diese auf dem Fluchtweg
verloren zu haben. Wo sich seine Familienangehérigen nun aufhielten, wisse er nicht. In der Heimatprovinz des
Beschwerdefihrers halte sich noch eine Tante mdutterlicherseits mit ihrer Familie auf. Sein Vater sei Landarbeiter

gewesen und die Familie habe ihren Lebensunterhalt aus Ertragen ihres Grundbesitzes bestritten.

Mit Bescheid des BFA vom 11.04.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer hingegen der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.) und ihm gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 11.04.2018 erteilt (Spruchpunkt I11.).

Begrindend wurde zur Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Wesentlichen ausgefihrt, dass nicht
festgestellt werden habe kdnnen, dass der Beschwerdefuhrer in Afghanistan Verfolgungshandlungen ausgesetzt
gewesen sei oder solche fur die Zukunft zu beflrchten seien. Hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wurde von der belangten Behdrde begrindend im Wesentlichen ausgeflihrt, Afghanen, die
auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langjahrigen Abwesenheit im Ausland zurtickkehren wurden,
wlrden auf groBe Schwierigkeiten stoBen, da ihnen das notwendige soziale und familidre Netzwerk sowie die
erforderlichen Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlten. Es musse bertcksichtigt werden, dass der
Beschwerdefiihrer nicht wisse, wo sich seine Kernfamilie aufhalte. Da der Beschwerdefuhrer in Afghanistan Uber
keinerlei soziale oder familidre Netzwerke verfige, wdre er im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan vorerst
vollkommen auf sich alleine gestellt und jedenfalls gezwungen, nach Wohnraum zu suchen, ohne jedoch Uber
ausreichende Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in Afghanistan zu verfiigen. Wie aus den
Landerfeststellungen ersichtlich, sei die Versorgung mit Wohnraum und Nahrungsmittel insbesondere fir
alleinstehende Rickkehrer ohne jeglichen familidren Rickhalt fast nicht moglich, auch sei keine diesbezlgliche
staatliche Unterstltzung zu erwarten. Es kénne im Fall des Beschwerdefihrers nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, dass er im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3
EMRK ausgesetzt ware.

Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 11.04.2017 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde.

Am 20.02.2018 brachte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
beim BFA ein.

Mit Bescheid des BFA vom 15.03.2018 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 11.04.2020 verlangert.

Mit Urteil des XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften
nach § 27 Abs. 2a SMG iVm § 15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten rechtskraftig
verurteilt.
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Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.02.2019, W169 2157677-1/14E, wurde die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA vom 11.04.2017 gemal3 8 Abs. 1 AsylG 2005 nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen.

Am 11.06.2019 Ubermittelte die XXXX einen an die Staatsanwaltschaft Wien erstatteten Anlassbericht vom 10.06.2019
betreffend den Beschwerdefuhrer wegen des Verdachts auf absichtliche schwere Kérperverletzung.

Am 12.06.2019 leitete das BFA von Amts wegen ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten. Im diesbeziglichen Aktenvermerk des BFA wird festgehalten, dass sich Anhaltspunkte daftr
ergaben, dass der Beschwerdefihrer ein Verbrechen begangen habe, wobei von einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht auszugehen sei. Es sei somit von einer Erfullung des Tatbestandes gemaR § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG
2005 auszugehen.

Am 16.06.2019 wurde der Beschwerdefihrer wegen8 87 Abs. 1 StGB (absichtlich schwere Korperverletzung) in

Untersuchungshaft genommen.

Am 10.07.2019 erhob die Staatsanwaltschaft Wien wegen 88 15, 87 Abs.1 und 127 StGB Anklage gegen den

Beschwerdeflihrer.

Am 17.07.2019 fand im XXXX eine niederschriftliche Einvernahme im Aberkennungsverfahren statt. Dabei gab der
Beschwerdefihrer an, gesund und arbeitsfahig zu sein und Deutsch bereits auf B1-Niveau zu sprechen. Er habe in
Osterreich vier Monate die Mittelschule und danach Deutschkurse besucht. Als er verhaftet worden sei, sei er dabei
gewesen die Basisschulung fir den Pflichtschulabschluss zu absolvieren. Auf die Frage, ob der Beschwerdefuhrer
schon einmal in Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif gewesen sei, brachte er vor, einmal krankheitsbedingt in Kabul
gewesen zu sein, um dort behandelt zu werden. Seine Eltern, drei Schwerstern und drei Brider hatten sich gemeinsam
mit dem Beschwerdeflihrer auf den Weg nach Europa gemacht. Der Beschwerdeflhrer habe seine Angehdrigen auf
dem Fluchtweg verloren. Ein jungerer Bruder des Beschwerdeflhrers, welchen der Beschwerdefihrer nach zwei
Jahren mit Hilfe des Roten Kreuzes gefunden habe, lebe als subsididr Schutzberechtigter in Osterreich bei einer
Pflegefamilie, da er erst 14 Jahre alt sei; diesen habe der Beschwerdeflhrer vor seiner Inhaftierung nicht oft und eher
am Wochenende gesehen. In der Heimatprovinz des Beschwerdeflhrers lebe eine Tante mutterlicherseits mit ihrer
Familie, zu welcher der Beschwerdefihrer aber keinen Kontakt habe. Ansonsten habe der Beschwerdefiihrer keine
Angehorigen in Afghanistan. Auf die Frage, warum er immer mit dem Gesetz in Konflikt gerate, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass es ihm leidtue und das sehr dumm gewesen sei. Er habe die falschen Freunde gehabt. Bei
der letzten Tat sei der BeschwerdefUhrer mit einem Messer attackiert worden, als das Messer runtergefallen sei, habe
es der Beschwerdefihrer genommen und den Gegner am Bein getroffen, im Glauben von seinem Gegner umgebracht
zu werden. Die Sache mit dem Diebstahl sei ein Missverstandnis, nicht er, sondern sein Freund habe den Diebstahl
begangen. Der Beschwerdeflihrer gab weiters an, aus seinen Fehlern gelernt zu haben. Auf die Frage, welche aktuellen
Befurchtungen der Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan habe, gab der Beschwerdeflhrer an,
dass er dort niemanden habe und nicht wiisste, wo er hingehen sollte. Aul3erdem sei die Sicherheitslage sehr schlecht,
in seiner Heimatprovinz seien die Taliban.

Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom XXXX wurde der dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 15.03.2018
zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemadR § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt 1.). Die mit Bescheid vom 15.03.2018 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter wurde dem Beschwerdefiihrer gem.§ 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt Il.). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem Beschwerdeflihrer gemafd 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung nach &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan gemaR 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
V.). Weiters wurde ausgesprochen, dass die Frist fiir die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers gemafd § 55 Abs. 1
bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL.).

Das BFA stellte im angefochtenen Bescheid zur Person des Beschwerdeflhrers im Wesentlichen fest, dass der
Beschwerdefiihrer, gesund und arbeitsfahig sei, Schulbildung und Arbeitserfahrung sowie familidre
Anknupfungspunkte in Afghanistan habe, er am XXXX gemali § 27 Abs. 2a SMG iVm § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von drei Monaten bedingt rechtskraftig verurteilt worden sei, zwischen 14.12.2018 und 05.01.2019 sechs Mal wegen
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verschiedenster Delikte angezeigt worden und schlieBlich am 16.06.2019 wegen § 87 Abs. 1 StGB in Untersuchungshaft
genommen worden sei. Zu den Grunden fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wurde
festgestellt, dass aktuell keine Grinde fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten vorliegen
wlrden und sich zudem die subjektive Lage des Beschwerdefihrers im Vergleich zum seinerzeitigen
Entscheidungszeitpunkt, als dem Beschwerdeflhrer der Schutzstatus gewahrt worden sei, gedndert habe. Begrindend
fuhrte das BFA weiters aus, der BeschwerdefUihrer habe in der Einvernahme am 17.07.2019 bekanntgegeben eine
Tante in Afghanistan zu haben und verflige er daher tber familidare Anknupfungspunkte. Dem Beschwerdeflhrer stehe
nun eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat offen. Auch bei fehlender sozialer oder
familidarer Unterstltzung sei eine Neuansiedlung flir einen erwachsenen, arbeitsfahigen und gesunden Mann
zumutbar.

Gegen den Bescheid vom XXXX erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt langte am 20.08.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Das Verfahren
wurde der Gerichtsabteilung W167 zugewiesen.

Mit Urteil des XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a, Abs. 3 SMG iVm § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Monaten, davon sechs Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt.

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.02.2021 wurde das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren abgenommen und der Gerichtsabteilung W135 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefuhrer, einem Staatsangehdrigen von Afghanistan, der der Volksgruppe der Paschtunen angehort
und der Muslim sunnitischer Ausrichtung ist, wurde mit Bescheid des BFA vom 11.04.2017 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten  gemaR8 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt und dem Beschwerdeflhrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Die rechtskraftige Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan wurde in diesem Bescheid - unter Bezugnahme auf die getroffenen Landerfeststellungen - damit
begriindet, dass der Beschwerdefihrer, der den aktuellen Aufenthaltsort seiner Familienangehdérigen nicht kenne und
in Afghanistan Uber keinerlei soziale oder familidre Netzwerke verfige, im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan
vorerst vollkommen auf sich alleine gestellt und jedenfalls gezwungen ware, nach einem Wohnraum zu suchen, ohne
jedoch Uber ausreichende Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in Afghanistan zu verflgen,
weshalb nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kénne, dass er im Falle einer Riickkehr nach
Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt wére.

Mit Bescheid des BFA vom 15.03.2018 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 11.04.2020 verlangert.

Mit Bescheid des BFA vom 19.06.2018 wurde der dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 11.04.2017 zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten auf der Rechtsgrundlage des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG von Amts wegen aberkannt.
Festgestellt wird, dass diese auf§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG gestltzte Aberkennung des subsididaren Schutzes von der
belangten Behdérde im Wesentlichen damit begriindet wurde, dass sich die subjektive Lage des Beschwerdeflhrers im
Vergleich zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt, als ihm subsididrer Schutz gewahrt worden sei, insofern vollig
gedndert habe, als der Beschwerdefiihrer nunmehr Uber familidare Anknipfungspunkte in Afghanistan verflige,
namlich eine Tante mitterlicherseits in der Heimatprovinz, und der Beschwerdefilhrer durch seine in Osterreich
erlangten Ausbildungen sowie seiner in Afghanistan gesammelten Arbeitserfahrung als Landwirt eine viel grof3ere
Chance habe sich durchzusetzen sowie der Beschwerdefihrer mit seinem Aufenthalt in Osterreich auch von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht habe, auf bestehende Netzwerke zurlickzugreifen, was ihm im Falle einer Rickkehr
hilfreich sein wirde. Es liege somit zwischenzeitig eine vollig gednderte subjektive Rickkehrsituation vor, umso mehr
als der BeschwerdeflUhrer zum Zeitpunkt der Schutzgewahrung im Jahr 2017 nur wenige Erfahrungen gesammelt
hatte, als auch der Beschwerdeflihrer eine Person gewesen sei, der man eine Rickkehr aufgrund der fehlenden
AnknUpfungspunkte in Afghanistan nicht habe zumuten kdénnen. Auch stehe dem Beschwerdeflihrer nun eine
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innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul, Herat oder Mazar-e-Sharif zur Verfigung, zumal der Beschwerdefihrer
nunmehr aufgrund seiner zwischenzeitig erworbenen Erfahrungen auch auf sich alleine gestellt seinen
Lebensunterhalt bestreiten konnte.

Festgestellt wird, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom
11.04.2017 bzw. seit der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid vom 15.03.2018
keine Veranderung der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan im Sinne einer Verbesserung
dieser Lage eingetreten ist.

Festgestellt wird, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom
11.04.2017 keine wesentliche und nachhaltige Veranderung bzw. Verbesserung in der subjektiven Lage des
Beschwerdeflhrers eingetreten ist. Insbesondere verfugte der Beschwerdeflhrer weder zur Zeit der Zuerkennung des
subsidiaren Schutzes, noch zur Zeit der Aberkennung tber ein tragfahiges familidres oder soziales Netz in Afghanistan.

Mit Urteil des XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften
nach § 27 Abs. 2a SMG iVm § 15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten rechtskraftig

verurteilt.

Mit Urteil des XXXX wurde der Beschwerdefliihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a, Abs. 3 SMG iVm & 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, davon
sechs Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu der durch das BFA erfolgten Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, der in
Folge erfolgten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und nachfolgenden Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und zu den jeweiligen Begriindungen grinden sich auf den Akteninhalt bzw. auf den Inhalt der
betreffenden Bescheide.

Die Feststellung, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom
11.04.2017 bzw. der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid vom 15.03.2018 und seit der
Aberkennung dieses Status mit Bescheid des BFA vom XXXX sowie aktuell keine Veranderung der allgemeinen
Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan - auch bezogen auf Kabul, Herat und Mazar-e-Sharif - im Sinne einer
entscheidungserheblichen Verbesserung dieser Lage eingetreten ist, griindet sich auf einen Vergleich der in diesen
beiden Bescheiden getroffenen Landerfeststellungen sowie auf die aktuelle Sicherheits- und Versorgunglage in
Afghanistan.

Die Feststellung, dass seit Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom
11.04.2017 und seit der Aberkennung dieses Status mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX keine wesentliche
Verénderung in der subjektiven Lage des Beschwerdefiihrers eingetreten ist, griindet sich auf den Inhalt der diesen
Bescheiden zu Grunde liegenden Verwaltungsakten, die eine entscheidungserhebliche Veranderung in den subjektiven
Umstanden des Beschwerdefiihrers nicht erkennen lassen.

Die damalige Gewahrung des subsididren Schutzstatus wurde im Wesentlichen darauf gestiitzt, dass der
Beschwerdefiihrer in Afghanistan Uber keinerlei soziale oder familidre Netzwerke verflige. Die Versorgung mit
Wohnraum und Nahrungsmittel insbesondere fir alleinstehende Riickkehrer ohne jeglichen familidaren Rickhalt sei
fast nicht moglich, zudem auch keine diesbezigliche staatliche Unterstitzung zu erwarten sei.

Das Bestehen einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative (etwa in urbanen oder semi-urbanen Gebieten
Afghanistans) wurde vom BFA - wenn auch nicht ausdriicklich - jedenfalls implizit verneint, zumal die Zuerkennung
subsididren Schutzes bei Bejahung einer innerstaatlichen Fluchtalternative im Lichte des § 11 AsylG 2005 gar nicht in
Betracht gekommen ware.

Das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Gewahrung subsididren Schutzes begrindete das BFA im
angefochtenen Bescheid vom XXXXim Wesentlichen damit, der Beschwerdefiihrer habe im Rahmen seiner
Einvernahme vor dem BFA am 17.07.2019 nunmehr angegeben, eine Tante mutterlicherseits wirde in seiner
Heimatprovinz Kunar leben und der Beschwerdefihrer somit Gber familidre AnknUpfungspunkte in Afghanistan
verflge. Er kdnne daher einerseits mit zumindest finanzieller Unterstltzung seiner Tante rechnen, andererseits durch
Hilfsorganisationen entsprechende Unterstitzung erwarten. Zudem bestiinden auch Unterstitzungsmaoglichkeiten
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durch die Volksgruppe des Beschwerdefuhrers, der islamischen Glaubensgemeinschaft, sowie internationale und
nationale Unterstitzungsmoglichkeiten fur Rickkehrer. Auch habe der Beschwerdefuhrer im Gegensatz zum friheren
Entscheidungszeitpunkt der Gewahrung des subsidiaren Schutzes mittlerweile abgesehen von allgemeiner
Lebenserfahrung weitere Erfahrungen sammeln kénnen. Aufgrund der erfolgten Ausbildungen in Osterreich habe der
Beschwerdefihrer nun eine groRere Chance am Arbeitsmarkt in Afghanistan. Auch wirde im Gegensatz zum friheren
Entscheidungszeitpunkt nun feststehen, dass alleinstehende, arbeitsfahige Manner in gewissen Regionen Afghanistans
ein zumutbares Leben fuhren kdnnten. Es sei einem arbeitsfahigen, jungen Mann, der zudem uber eine schulische
Ausbildung und Berufserfahrung verfige, zumutbar und méglich, sich in den Stadten Kabul, Mazar-e Sharif oder Herat
- auch ohne familidre Anknupfungspunkte - ein ausreichendes finanzielles Einkommen zu sichern und somit nicht in
eine hoffnungslose Lage zu kommen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer weder zur Zeit der Zuerkennung des subsididren Schutzes, noch zur Zeit
der Aberkennung tber ein tragfahiges familidres oder soziales Netz in Afghanistan, griindet sich auf seine Angaben im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen am 12.08.2016 und am 17.07.2019. Der Beschwerdefuhrer gab bereits
in der Einvernahme vor dem BFA am 12.08.2016 an, eine Tante mutterlicherseits in Afghanistan zu haben, sowie er in
dieser Einvernahme auch angab zu seinen Familienangehdrigen in Afghanistan keinen Kontakt zu haben. Dies gab er

im Rahmen der Einvernahme am 17.07.2019 erneut an.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Stattgabe der Beschwerde

Die gegenstandlich zu entscheidende Angelegenheit ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
an sich ohne Einschrankung auf den von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid fiur erfullt erachteten
Tatbestand des § 9 AsylG 2005 (vgl. dazu ausfuhrlich VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005).

8 9 AsylG 2005 lautet wie folgt:

.8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn 1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8
Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen; 2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat
oder 3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Ab-schiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn 1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinde vorliegt; 2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt oder 3. der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB)
rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht. In diesen
Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.”
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Die belangte Behorde stiitzte die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht auf§ 9 Abs. 2 AsylG, wenngleich das gegenstandliche Aberkennungsverfahren laut
Aktenvermerk des BFA vom 12.06.2019 von Amts wegen eingeleitet wurde, weil sich Anhaltspunkte dafir ergeben
hatten, dass der Beschwerdefuhrer ein Verbrechen begangen habe und von einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht auszugehen sei, sondern sie stitzte diese Aberkennung ausdricklich auf 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG.

8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 enthalt wiederum zwei unterschiedliche Aberkennungs-tatbestdande: Dem Fremden ist der
Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) ,nicht” oder ,nicht mehr” vorliegen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst der erste Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 die
Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von subsididrem Schutz die daftr notwendigen
Voraussetzungen nicht erfllt hat (vgl. VwGH 14.08.2019, Ra 2016/20/0038). Damit ist eine Konstellation gemeint, in der
sich ergibt, dass der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ohne dass die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung im Entscheidungszeitpunkt erflllt gewesen sind, weil die Entscheidung sich auf Tatsachen gestutzt
hat, die sich in der Folge als unzutreffend erwiesen haben (vgl. VwGH 30.04.2020, Ra 2019/19/0309).

Die belangte Behorde fuhrte im angefochtenen Bescheid vom XXXX aus, die familidaren Anknipfungspunkte seien ,der
grolBe Unterschied zur damaligen Gewahrung des subsididren Schutzes im Jahr 2017" (AS 219). Es liegen jedoch keine
Anhaltspunkte dafur vor, dass die Behoérde irrtumlich von falschen Tatsachen ausgegangen wdare und der
Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Gewahrung die Voraussetzungen fur die Zuerkennung nicht erftillt hatte. So gab
der BeschwerdefUhrer bereits im Rahmen seiner Einvernahme vor der belangten Behdérde am 12.08.2016 an, er habe
eine Tante mutterlicherseits und diese wirde in der Provinz Kunar wohnen (AS 227). Die belangte Behdrde hatte somit
bereits 2016 Kenntnis von der in Afghanistan wohnenden Tante mutterlicherseits, es liegen daher keine der Behorde
bisher unbekannten familidaren Anknipfungspunkte vor und die Behdrde ist nicht irrtimlich von falschen Tatsachen
ausgegangen. Auch die belangte Behorde stutzte sich im angefochtenen Bescheid nicht auf 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall
AsylG 2005.

Sie stUtzte sich dagegen auf den zweiten Fall dieser Bestimmung, wonach die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten ,nicht mehr” vorliegen; dies ergibt sich aus den konkretisierenden
Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung des BFA (vgl. Seite 145 des angefochtenen Bescheides), wonach die
Grinde fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden.

Die Bestimmung des 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 betrifft Konstellationen, in denen die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind (vgl. VwGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153, Rn 77). Die genannte Bestimmung stellt auf eine Anderung der Umstinde ab, die so wesentlich und
nicht nur voribergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer
Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (vgl. Art. 16 Abs. 1 und 2 Statusrichtlinie).

Im Falle des Vorliegens von Verlangerungen der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist fur
die Anwendung des genannten Aberkennungstatbestands zu beurteilen, ob sich die maRgeblichen Umstande seit der
letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gedndert haben, weil mit einer solchen Entscheidung -
auch wenn die Ermittlungspflichten einer Behorde dabei nicht Uberspannt werden duarfen (17.10.2019, Ra
2019/18/0353; 27.05.2019, Ra 2019/14/0153) - vor dem Hintergrund der dafliir nach dem Gesetz vorgesehenen
Voraussetzungen zum Ausdruck gebracht wird, dass weiterhin jene Umstande gegeben sind, die fir die Zuerkennung
von subsididrem Schutz maRgeblich waren (vgl. VwGH 08.04.2020, Ra 2020/20/0052; 17.10.2019, Ra 2019/18/0353). Fur
die Beurteilung, ob mafigebliche Sachverhaltsanderungen vorliegen, sind allerdings nicht nur isoliert jene Umstande zu
berlcksichtigen, die nach dem Zeitpunkt der zuletzt erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
eingetreten sind, sondern auch davor liegende Ereignisse, um die Situation des Fremden ganzheitlich bewerten zu
kénnen (dies ist zB fir Fille relevant, in denen die maRgebliche Anderung in einer bestimmten Entwicklung des
Fremden liegt).

Im Fall des Beschwerdeflhrers erfolgte die Aberkennung des subsididren Schutzes im Wesentlichen mit der
Begrindung, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten deshalb
nicht mehr vorliegen wirden, weil in den subjektiven Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers seit Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid vom 11.04.2017 eine Anderung eingetreten sei. Eine solche
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wesentliche Anderung in der subjektiven Lage des Beschwerdefiihrers ist jedoch auf Grundlage des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers sowie auf Grundlage des Inhaltes des dem den Status des subsididr Schutzberechtigten
aberkennenden Bescheides zu Grunde liegenden Verwaltungsaktes in rechtlicher Hinsicht nicht erkennbar.

Im gegenstandlichen Fall ist die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid des BFA vom
11.04.2017 erfolgt. Rechtlich hat das BFA die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten im
Wesentlichen auf die persénlichen Umstande des Beschwerdeflhrers sowie auf die angespannte Lage in Afghanistan
gestutzt. Konkret ist berlcksichtigt worden, dass der Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat Uber keine familidren
Anknupfungspunkte und kein soziales Netzwerk verfugt hat. Aufgrund dieser Erwdgungen ist nicht nur eine Rickkehr
des Beschwerdeflhrers in seine Herkunftsprovinz, sondern auch das Bestehen einer zumutbaren innerstaatlichen
Fluchtalternative in anderen Provinzen Afghanistans ausgeschlossen worden.

Zuletzt wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom 15.03.2018 verlangert.
Durch die Entscheidung, die befristete Aufenthaltsberechtigung zu verlangern, hat die Behdrde vor dem Hintergrund
der dafiir nach dem Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen zum Ausdruck gebracht, dass sie davon ausgeht, es seien
weiterhin jene Umstadnde gegeben, die flUr Zuerkennung von subsididarem Schutz maRgeblich seien (vgl. dazu auch
VWGH vom 27.05.2019, Ra 2019/14/0153, Rz 99).

Angesichts der im Bescheid vom 11.04.2017 dargelegten Grinde fir die Zuerkennung des Schutzstatus ist davon
auszugehen, dass die unveranderte allgemeine Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan sowie das (weitere)
Fehlen sozialer Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat als entscheidungswesentlich fur die Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung erachtet worden sind.

Die demnach entscheidungswesentlichen Umstande haben seit der Zuerkennung des Schutz-status bzw. seit der
letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung keine Veréanderung erfahren:

So ergibt ein Vergleich der den Entscheidungen zugrundeliegenden Sachverhalte, dass die Kernfamilie des
Beschwerdefiihrers bis auf seinen in Osterreich lebenden jingeren Bruder nach wie vor unbekannten Aufenthaltes ist
und die Tante mutterlicherseits des Beschwerdefiihrers nach wie vor in der Provinz Kunar in Afghanistan lebt und
dieser keinen Kontakt zu ihr hat. Der BeschwerdefUhrer verfigt daher nach wie vor im Herkunftsstaat Uber keine
sozialen Anknipfungspunkte. Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefihrer auf ein tragfdhiges Netzwerk
zurlickgreifen kdnnte, welches ihn im Fall seiner Ruckkehr, etwa durch finanzielle Leistungen, nachhaltig unterstitzen
wurde, sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen.

Wenn das Bundesamt ausfiihrt, der Beschwerdefiihrer habe aufgrund seiner in Osterreich gesammelte Ausbildung
bessere Chancen am afghanischen Arbeitsmarkt, verabsdaumt es darzulegen, welche konkreten Fahigkeiten und
Kenntnisse der Beschwerdeflhrer seit Zuerkennung des Schutzstatus bzw. seit der letzten Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung erlangt hat. Eine nachhaltige Verbesserung seiner Situation aufgrund seiner gewonnen
Ausbildung ist gegenstandlich nicht anzunehmen, da der Beschwerdeflihrer nach wie vor Uber keine abgeschlossene
Schul- sowie Berufsausbildung verflgt.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die grundsatzliche Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers und sein guter
Gesundheitszustand seit Zuerkennung des Status als subsididr Schutzberechtigter keine Anderung erfahren haben.

Auch die wahrend des mehrmonatigen Schulbesuchs erlangte Bildung vermag fir sich alleine betrachtet keine
wesentliche Verbesserung seiner Situation im Fall der Ruckkehr zu begriinden, zumal diese lediglich die in Afghanistan
absolvierte Schulbildung geringfligig erganzt.

Die belangte Behodrde ging im angefochtenen Bescheid ferner - dies zutreffend - offenkundig nicht von einer
zwischenzeitlich eingetretenen Veranderung der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan im
Sinne einer entscheidungserheblichen Verbesserung dieser Lage seit Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid vom 11.04.2017 bzw. der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung mit
Bescheid vom15.03.2018 aus.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
liegen sohin mangels wesentlicher und nachhaltiger Anderung der maRgeblichen Umstinde zum
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG ist aber nicht nur die Klarung der Frage, ob die vom Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl angenommene Anderung der Umstinde nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005
tatsachlich vorliegt, sondern sie umfasst samtliche Prifschritte und Ausspriche, die im Verfahren zur Aberkennung
des subsidiaren Schutzstatus gemall § 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 vorzunehmen sind (vgl. VwGH 17.10.2019, Ro
2019/18/0005). Die Aberkennungstatbestande des& 9 Abs. 2 AsylG 2005 sind subsidiar anzuwenden, wenn die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 zu erfolgen hat.

Da - wie oben bereits ausgefuhrt - seit der Gewahrung des subsididren Schutzes zu Gunsten des Beschwerdefihrers
keine grundlegenden Veranderungen im Herkunftsstaat und in der individuellen Situation des Beschwerdefuhrers
eingetreten sind und damit weiterhin jene Griinde vorliegen, die zum Status des subsidiar Schutzberechtigten gefihrt
haben (Z 1), der Beschwerdefiihrer seinen Lebensmittelpunkt noch immer in Osterreich hat (Z 2) und er keine
Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat (Z 3), schied eine Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach § 9 Abs. 1 AslyG 2005 aus.

Damit bleibt zu prifen, ob einer der Tatbestande des8 9 Abs. 2 AsylG 2005 erfullt ist:

Unzweifelhaft liegt keiner der Tatbestdnde nach Art. 1 Abschnitt F GFK vor, weshalb§ 9 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 nicht
erfulltist.

Nach8& 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des subsidiaren Schutzes bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Abs. 1 leg. cit. zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Entsprechende Vorschriften sehen auch Art. 19 Abs. 3 lit. a iVm Art. 17
Abs. 1 lit. d der Richtline 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vor, die mit der zitierten nationalen Regelung umgesetzt worden

sind.

Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, erfordert
eine Gefahrdungsprognose, wie sie in ahnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften
zugrunde gelegt ist (vgl. etwa 8 6 Abs. 1 Z 3 und § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; 88 53 und 66 Abs. 1 FPG). Dabei ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr
fr die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden
sind daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und
der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik

Osterreich ziehen I&sst.

Der Verfassungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19 (VfSlg. 19591), aus, dass
eine Gefahr fur die Sicherheit und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder
territoriale Integritat eines Staates gefahrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstolRe (z.B.
Toétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorldgen. Zur Begriindung verwies er darauf, dass 8
9 Abs. 2 (Z 2) AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher richtlinienkonform interpretiert
werden musse. GemalR Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie seien Personen vom Genuss des subsididren Schutzes
auszuschlieBen, die Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit (lit. a)
bzw. schwere Straftaten (lit. b) begangen hatten oder sich Handlungen zuschulden kommen liel3en, die den Zielen und
Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen (lit. c). Angesichts der schweren Natur dieser Ausschluss- bzw.
Aberkennungstatbestande kénne nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation Art. 17 Abs. 1 lit. d leg.
cit. (Gefahr fur die Allgemeinheit oder flr die Sicherheit eines Landes) nur dahingehend verstanden werden, dass zur
Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die in lit. a -
¢ der Statusrichtlinie genannten Handlungen vorliegen musse. Diese Sicht werde auch dadurch bestatigt, dass die
Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie auf die Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) Bezug
nehmen wirden und sich aus der zu den einschlagigen Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur
ergebe, dass eine "Gefahr fur die Sicherheit oder fiir die Allgemeinheit eines Landes" nur dann gegeben sei, wenn die
Existenz oder territoriale Integritdt eines Staates gefdhrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche
VerstoRe (z.B. Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen.

Auch der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seiner Rechtsprechung erkannt, dass nur ein Flichtling, der
wegen einer "besonders schweren Straftat" rechtskraftig verurteilt wurde, als eine "Gefahr fir die Allgemeinheit eines
Mitgliedstaats" angesehen werden kénne (EuGH vom 24. Juni 2015, C-373/13, H.T. gegen Land Baden-Wurttemberg,
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ECLI:EU:C:2015:413).

Ausgehend davon schloss sich der Verwaltungsgerichtshof den zitierten rechtlichen Erwdgungen an, wonach ein
Fremder jedenfalls dann eine Gefahr flr die Allgemeinheit im Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 darstellt, wenn sich
diese aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher Versté3e prognostizieren lasst. Als derartige Verstof3e kommen
insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in 8 28a SMG unter Strafe gestellt
werden) in Betracht, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht
(vgl. VwGH 22.10.2020, Ra 2020/20/0274, mwN).

Gegen den Beschwerdefiihrer liegen zum Entscheidungszeitpunkt zwei rechtskraftige Verurteilungen nach dem SMG

vor:

Mit Urteil des XXXX wurde der Beschwerdeflhrer als junger Erwachsener wegen des Vergehens des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a SMG iVm 8 15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
drei Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des XXXX wurde der Beschwerdeflhrer als junger Erwachsener wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a, Abs. 3 SMG iVm § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt.

Bei den zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt vorliegenden Verurteilungen des Beschwerdefiihrers handelt es
sich nicht um qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz und sind die vom Beschwerdefihrer als junger
Erwachsener verubten Straftaten nach ihrer Art und Umfang nicht als besonders schwer im Sinne der obigen
Ausflhrungen anzusehen.

Es kann daher zum Entscheidungszeitpunkt nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefuhrer eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fiir die Republik Osterreich darstellt.

Es bleibt sohin zu prifen, ob der Tatbestand des§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 erflillt ist, ob der Beschwerdefuhrer also von
einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens im Sinne des § 17 StGB rechtskraftig verurteilt wurde.

Wie bereits oben angefihrt, weist der Beschwerdeflhrer aktuell zwei rechtskraftige Verurteilungen auf, wobei keine
der beiden Verurteilungen wegen eines Verbrechens im Sinne des§ 17 StGB erfolgte. Vielmehr lagen den
Verurteilungen Vergehen nach dem SMG zugrunde.

Auch eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach 8 9 Abs. 2 Z 3 AslyG 2005 scheidet demnach
zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt aus.

Diese Entscheidung steht allerdings einer allfdlligen Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten auf
Rechtsgrundlage des §8 9 Abs. 2 AsylG nicht entgegen, sollte kiinftig einer der Tatbestdnde dieser Bestimmung erfullt

sein.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.
Dem Beschwerdefuhrer kommt aufgrund der Behebung dieses Spruchpunktes weiterhin der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu.

Da dem Beschwerdefihrer in Folge der Behebung von Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides weiterhin der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten zukommt, verlieren die Ubrigen von der belangten Behorde getroffenen
Ausspriche Il. bis VI. ihre rechtliche Grundlage, weshalb diese (ebenfalls) ersatzlos zu beheben sind.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass das BFA mit Bescheid vom 15.03.2018 gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 die
befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflihrers bis zum 11.04.2020 verlangerte. Der Beschwerdefiihrer
stellte keinen Antrag auf Verldngerung derselben und verflgt zum Entscheidungszeitpunkt sohin Uber keine
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter.

Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG unterbleiben, weil bereits
aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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