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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des G in M,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 25. Marz 1993, ZI. 8
Bau R2-29/2/1993, betreffend StralRenbaubewilligung und Enteignung (mitbeteiligte Partei: Land Karnten,
LandesstralRenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Karnten fur die Aufwendungen der belangten Behorde S 4565,-- und fur die
Aufwendungen der mitbeteiligten LandesstralRenverwaltung S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

Zu ersetzen.
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Begriundung

Die mitbeteiligte LandesstralRenverwaltung beantragte am 7. Janner 1993 bei der belangten Behorde die Einleitung des
Bau-, Grundeinldsungs- bzw. Enteignungsverfahrens fur den Ausbau der LandesstraRe Nr. 17, Baulos: "Ortsdurchfahrt
S", km 9,4 bis km 10,3, unter Vorlage der entsprechenden technischen Unterlagen. In der daraufhin von der belangten
Behoérde ergangenen Ladung zur Verhandlung vom 25. Marz 1993 wurden die fir die Verwirklichung des
StraBenbauvorhabens angeforderten Grundflachen des Beschwerdefiihrers ausdricklich genannt. Hingewiesen wurde
u.a. darauf, daB8 die Projektsplane sowohl bei der belangten Behdrde als auch bei der Marktgemeinde M zur Einsicht

auflagen. SchlieBlich wurde auf die Praklusionsfolgen des 8 42 AVG hingewiesen.

Bei dieser Verhandlung verwies der Verhandlungsleiter neuerlich auf 8 42 AVG, gab dem Beschwerdeflihrer im Sinne
des§ 13a AVG die zur Vornahme seiner Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen und belehrte ihn tber die mit
diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen. Der Beschwerdefihrer gab in der

Verhandlung folgende Stellungnahme ab:

"Ich bin mit dem Strallenbauvorhaben und mit der Grundeinlése nicht einverstanden. Im Ubrigen mache ich
Uberhaupt keine weiteren Angaben mehr. Auf die konkrete Frage des Vertreters des Bundeslandes Karnten
(LandesstralBenverwaltung) fige ich noch an, dal3 ich auch keinesfalls einverstanden bin, daRR auf den abgeldsten

Grundflachen irgendwelche straBenbaulichen MalRinahmen durchgefihrt werden."

Nach Erstellung des Befundes durch den stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen stellte der Verhandlungsleiter
fest, dall der Beschwerdefihrer wahrend der Verlesung die Verhandlung verlassen habe, obwohl er darauf
aufmerksam gemacht worden sei, dal8 er zum Gutachten Stellung beziehen kénne. Er habe auch die Unterschrift zu

seinem Vorbringen mit dem Bemerken verweigert, dal3 er prinzipell nichts unterschreibe.

Der beigezogene straBenbautechnische Amtssachverstandige fihrte in seinem Gutachten aus, der vorgesehene
Ausbau stelle ein Minimum im Bezug auf die derzeitigen Verkehrsbedurfnisse - insbesondere in den Sommermonaten
- bzw. auf die zu erwartende Verkehrsentwicklung dar, der dem flieBenden und ruhenden Verkehr sowie dem
FuBgangerverkehr Rechnung tragen musse. Das Projekt stelle die wirtschaftlichste Losung dar, da es unter geringster
Grundinanspruchnahme und unter Ausnutzung bereits vorhandener Bauteile ausgefiihrt werden konne. Die
vorgesehene Breite (6 m) musse aufgrund der Kurvigkeit und Steilheit dieses Abschnittes als Mindestmal3 festgelegt
werden. Mit der bei einer Linksabbiegespur verbundenen Grininsel werde ein sicheres Einbiegen in die
Gemeindestral3e nach A ermdglicht, weil der Abbiegeverkehr den durchgehenden Verkehr nicht mehr behindere. Ein
sicheres Queren der Fahrbahn fur Ful3ganger sei nur mittels einer Grininsel méglich. Durch die Griininsel ergabe sich
eine optische Einengung, wodurch der durchgehende Verkehr im Ort gebremst und beruhigt werde. Aus Griinden der
Verkehrssicherheit reiche beim gegebenen Verkehrsaufkommen ein Gehsteig auf der einen StraRenseite nicht aus, da
in diesem Fall zu viele Ful3gangerquerungen zum Erreichen der anderen StraRenseite vorgesehen werden muRten. Die
technische Ausfihrung der StralBe entspreche den vorhandenen und voraussehbaren Fahrbahnbedirfnissen und sei
unter Bedachtnahme auf die 6rtlichen Gegebenheiten geeignet, von dem auf ihr bestehenden Verkehr bei Beachtung
der straRBenpolizeilichen Vorschriften benltzt zu werden. Die mit der Ausfihrung des Vorhabens verbundenen
zwangsweisen Eingriffe in das Privateigentum seien aus Griinden der UnerlaBlichkeit der Bauausfihrung im Sinne des
bewilligten Projektes als unbedingt notwendig anzusehen. Die Grundeinlése im Bereich der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers sei daher in der beantragten Art und im beantragten Umfang erforderlich.

Mit dem angefochtenen Bescheid enteignete die belangte Behorde antragsgemal nach MalRgabe des eingereichten,
einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Projektes aus der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers
folgende Grundflachen "unbeschadet der genauen Vermessung in der Natur" unter Auflagen und "Festhaltungen"
dauernd zu Gunsten des 6ffentlichen Gutes des Bundeslandes Karnten (Landesstral3enverwaltung):

Gst. 606/1, LN (Baurandlage 1)
160 m2 mit S 114,-- pro m2, Teilflache
Gst. 606/2, LN (Baurandlage )
130 m2 mit S 114,-- pro m2, Teilflache

Gst. 599/2, Bfl./LN (Baurandlage 1)
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710 m2 mit S 114,-- pro m2, Teilflache
Gst. 599/2, Bfl./LN (Obstgarten II)

272 m2 mit S 350,-- pro m2, Teilflache
Gst. 599/2, Bfl./LN (Hofraum II)

80 m2 mit S 350,-- pro m2, Teilflache

Gst. 599/2, Bfl./LN (Acker in Umwidmung)
100 m2 mit S 300,-- pro m2, Teilflache
Gst. 601/1, LN (Acker in Umwidmung)
120 m2 mit S 300,-- pro m2, Teilflache
Gst. 602/1, LN (Bachrain, Graben, nicht verbaubar)
405 m2 mit S 20,-- pro m2, ZUR GANZE

Weiters wurde fir die Abldse von im einzelnen aufgezahlten Obstbaumen eine pauschale Entschadigung von S 5.900,--
festgelegt.

Unter einem erteilte die belangte Behdrde der mitbeteiligten Partei antragsgemald "nach MafRRgabe des eingereichten,
einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Projektes" die Bewilligung zur Durchfiihrung des
beantragten StraRenbauvorhabens.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird auf das genannte Gutachten verwiesen, wonach die
Ausfuhrung des gegenstandlichen StralRenbauvorhabens notwendig und die gegenstandliche Grundeinldse im
beantragten Ausmal erforderlich sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde mit Beschluf}
vom 29. November 1993 abgelehnt und antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Im
Zusammenhang mit dem Abtretungsantrag fuhrte der Beschwerdefihrer aus, er erachte sich in seinem subjektiv-
offentlichen Recht auf Nichtenteignung seines Grundes und Bodens beschwert, weil ein fur die Durchfihrung einer
Enteignung ungeeignetes Projekt mit falscher planlicher Darstellung vorliege. Er beantragte die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - wie auch die Mitbeteiligte - eine Gegenschrift.
Der Beschwerdefiihrer gab eine Stellungnahme ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 11 des Karntner Stral3engesetzes 1991 lautet:

"§ 11

Bewilligung von StraBenherstellungen

(1) Die StralRenverwaltung (8 61 Abs. 1) bedarf zur Herstellung (8 6) o6ffentlicher Stral’en einer Bewilligung der
Stral3enbehdrde (8 57). Dies gilt nicht fur StralRenverbesserungen geringfligiger Art. (2) Die Bewilligung ist zu erteilen,
wenn die beabsichtigte Herstellung dem Verkehr gerecht wird und auf das Landschafts- und Ortsbild Bedacht nimmt.

(3) Entspricht die beabsichtigte Herstellung den Voraussetzungen des Abs. 2 nicht, so sind diese Voraussetzungen
durch Auflagen zu schaffen. Durch diese Auflagen dirfen die beabsichtigten StraBen in ihrem Wesen nicht verandert

werden.

(4) Sind die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht gegeben und kénnen sie durch Auflagen nicht geschaffen werden, so ist
die Bewilligung zu versagen.

(5) Der Erteilung der Bewilligung hat ein Augenschein vorauszugehen."

Gemal § 36 Abs. 1 lit. a leg. cit kann das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einrdumung,
Einschrankung oder Aufhebung dinglicher Rechte an solchen, im Wege der Enteignung von der StralBenverwaltung fur



die Herstellung und Erhaltung der 6ffentlichen Stral3en (8 4) in Anspruch genommen werden.
§ 38 leg. cit lautet auszugsweise:
"Verfahren

(1) Die Enteignung ist von der Strallenverwaltung fur Landes-, Bezirks- und EisenbahnzufahrtsstraBen bei der
Landesregierung, fir Gemeindestraen, Ortschafts- und Verbindungswege bei der Bezirksverwaltungsbehdrde zu
beantragen. Dem Antrag sind die zur Beurteilung der Angelegenheiten erforderlichen Plane und sonstigen Behelfe,
insbesondere ein Verzeichnis der Grundstiicke mit den Namen und Wohnorten der zu enteignenden Personen, den
Ausmalen der in Anspruch genommenen Grundflachen, schlieBlich die Grundbuchsauszlige anzuschliel3en.

(2) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung entscheidet bei Landes-, Bezirks- und
EisenbahnzufahrtsstralRen die Landesregierung, bei Gemeindestral’en, Ortschafts- und Verbindungswegen die
Bezirksverwaltungsbehdrde unter sinngemalBer Anwendung der Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes,
BGBI. Nr. 71/1954."

8 17 Abs.1 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71 (im folgenden: EisbEG), lautet:

"Der Landeshauptmann hat nach Prufung der ihm vorgelegten Akten den Gegenstand und Umfang der Enteignung
durch Erlassung eines oder mehrerer Enteignungsbescheide festzustellen. Der Enteignungsbescheid bezieht sich auf
die im Enteignungsplan dargestellten Flachen, deren Ausmalie im zugehérigen Verzeichnis (8 12), unbeschadet der
genaueren Vermessung in der Natur, ausgewiesen sind."

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Bewilligungsverfahren nach § 11 LStG bereits ausgesprochen, daf3 sich aus dieser
Bestimmung keine subjektiv 6ffentlichen Rechte ableiten lassen (Erkenntnis vom 15. September 1992, ZI. 92/05/0059);
in 8 9 Abs. 6 LStG heil3t es ja ausdrucklich, dall durch die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 dieses Paragraphen
(Uberschrift: Schutz der Nachbarn) subjektive Rechte nicht begriindet werden. Daher kann der Beschwerdefiihrer
durch die mit dem angefochtenen Bescheid gegenliber dem Land Karnten erteilte Bewilligung zur Durchfiihrung des in
Rede stehenden Stral3enbauvorhabens nicht in seinen Rechten verletzt sein.

Allerdings kann der Enteignete sowohl hinsichtlich der Notwendigkeit als auch der ZweckmaRigkeit der StraBenfiihrung
seine Einwendungen im Enteignungsverfahren geltend machen. Dall § 36 Abs. 1 lit. a des StraRBengesetzes die
Voraussetzungen nicht besonders nennt, kann nichts daran andern, dall eine Enteignung nur dann durch das
allgemeine Wohl gerechtfertigt ist, wenn ein konkreter Bedarf gegeben ist, dessen Deckung im 6ffentlichen Interesse
liegt, das Objekt der Enteignung Uberhaupt geeignet ist, diesen Bedarf zu decken und der Bedarf anders als durch
Enteignung nicht gedeckt werden kann (siehe das schon genannte Erkenntnis vom 15. September 1992 mwN).

Ein Enteignungsgegner bringt Einwendungen im Sinne des § 42 AVG schon dann vor, wenn er sich gegen den Eingriff in
sein Eigentum schlechthin wendet, d.h. sich dagegen ausspricht. Eine ausdruckliche Bezeichnung des Rechtes, dessen
Verletzung behauptet wird, ist deswegen nicht erforderlich, weil keine Unklarheit dartber bestehen kann, dal3 der
Enteignungsgegner das nur allein in Betracht kommende dingliche Recht meint (Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, E 60 zu § 42 Abs. 1 und 2 AVG). Dadurch, dal8 der Beschwerdefiihrer in der
mundlichen Verhandlung am 25. Marz 1993 erklarte, mit dem Stralenbauvorhaben und mit der Grundeinlése nicht
einverstanden zu sein, brachte er eindeutig zum Ausdruck, sich gegen einen Eingriff in sein Eigentumsrecht durch den
angefochtenen Enteignungsbescheid zu wehren.

Damit hat der Beschwerdefihrer allerdings keine konkreten Einwande zur Frage der Notwendigkeit und
Erforderlichkeit des Vorhabens und der damit verbundenen Enteignungsmalinahmen erhoben. Dem Gutachten des
technischen Amtssachverstandigen, welches von der Behorde als Grundlage ihrer Entscheidung herangezogen worden
ist, ist der Beschwerdefihrer im verwaltungsbehordlichen Verfahren Uberhaupt nicht entgegengetreten. Erst in der
Beschwerde wird geltend gemacht, dal3 ja nur die besondere Fahrzeugfrequenz im Sommer zur Begrindung der
Verbreiterung herangezogen wurde, zwei Gehsteige wegen des geringen FuBgdngerverkehrs nicht erforderlich seien
und die Gruninsel und eine Linksabbiegespur UberflUssig seien.

Abgesehen davon, dal? sich dieses Vorbringen bloR ganz allgemein gegen die stralBenrechtliche Baubewilligung (§ 11
des StralBengesetzes) richtet und nicht konkret auf die Notwendigkeit der Enteignung der einzelnen Flachen des
Beschwerdefiihrers bezug nimmt, ist es nicht geeignet, die auf einem schlissigen und nachvollziehbaren
Sachverstandigengutachten beruhende Begriindung des angefochtenen Bescheides in Zweifel zu ziehen. In diesem
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Zusammenhang ist der Beschwerdefiihrer auf die hg.

Rechtsprechung zu verweisen, wonach die Notwendigkeit einer Enteignung schon dann gegeben ist, wenn durch diese
Baumalinahme der jeweiligen StralRenverwaltung unglinstige Verkehrsverhdltnisse verbessert werden kdénnen (hg.
Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/06/0150, mwN).

Neu ist das Sachvorbringen des Beschwerdefihrers, die Plane seien im Bereich der Profile 36 bis 41 der
Projektsbeschreibung unrichtig, und es ergabe sich am &stlichsten Punkt der Parzelle 599/2 die starkste Abweichung
mit ca. 2,5 m, wodurch dem Beschwerdefiihrer ein Grundstreifen im Ausmafd von etwa 80 m2 entschadigungslos
entzogen worden sei. Abgesehen davon, dal der Beschwerdefuhrer nicht darlegt, von welchen "neuen" Planen er
ausgeht, ist es dem Verwaltungsgerichtshof schon aufgrund des aus 8 41 VwGG abgeleiteten Neuerungsverbotes
verwehrt, im Rahmen der Prifung des angefochtenen Bescheides, dem ja ein planmaRig dokumentiertes Projekt
zugrunde lag, auf diese Tatsachenbehauptungen einzugehen.

Soweit sich der Beschwerdefuihrer gegen die Wendung "unbeschadet der genaueren Vermessung in der Natur" im
angefochtenen Bescheid bezieht, ist auf die diesbezlgliche hg.

Judikatur zu verweisen: Es entspricht dem8 17 Abs. 1 EisbEG, wenn im Enteignungsbescheid die enteignete Flache
vorbehaltlich einer (spateren) genaueren Vermessung in der Natur bezeichnet wird. Die ausdrickliche Aufnahme eines
Hinweises auf die genauere Vermessung in der Natur unter Voransetzung des Wortes "unbeschadet" kann nur
bedeuten, dal? diese Vermessung nach der Errichtung der StraRe erfolgt und allfallige Differenzen zwischen dem durch
Vermessung festgestellten Ausmall? und dem im Enteignungsbescheid enthaltenen, auf dem Enteignungsplan
beruhenden Ausmal nachtraglich durch eine entsprechende Neuberechnung der Entschadigung ausgeglichen
werden. Die Differenzen, welche sich bei "genauerer Vermessung in der Natur" herausstellen kénnen, kénnen nur
solche sein, die sich aus der Bauausfuhrung ergeben, wie etwa aus einer durch die bei der Grabung festgestellte
Bodenbeschaffenheit bedingten Verstarkung des Fundamentes. Eine Anderung des StraRenverlaufes wére durch den
Vorbehalt der genaueren Vermessung in der Natur keinesfalls gedeckt (hg. Erkenntnis vom 17. September 1981, ZI.
06/2027/79, mwN). Eine solche Anderung wurde vom Beschwerdefiihrer aber nicht behauptet und 14Rt sich auch aus
den Verwaltungsakten nicht entnehmen. Das in der Beschwerde diesbeziiglich zitierte hg. Erkenntnis vom 29.
November 1984, ZI. 82/06/0014, betrifft den Fall, daf3 es in der Verhandlung erster Instanz verabsdumt worden ist, den
Einlésungsplan entsprechend den Anderungen des Enteignungsbegehrens zu berichtigen bzw. dies in einer
entsprechenden Form in der Niederschrift zu beurkunden. Im gegenstandlichen Fall entspricht der Spruch
"unbeschadet der genaueren Vermessung in der Natur" der Bestimmung des 8 38 Abs. 2 des Strallengesetzes in
Verbindung mit 8 17 Abs. 1 EisbEG.

Soweit der BeschwerdefUhrer schlielich rugt, dal3 im Zuge der bereits durchgefiihrten BAUMARNAHMEN zwei grol3e
Obstbdaume einfach geschlagert worden seien, obwohl diese Bdume gar nicht enteignet und daher auch nicht
entschadigt worden seien, vermag er eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, der ein Projekt betrifft,
nicht darzutun.

Was schlieB3lich die insbesondere in der Stellungnahme des Beschwerdefihrers zu den Gegenschriften bertuhrte Hohe
der zugesprochenen Entschadigung betrifft, ist der Beschwerdeflhrer auf die - nach der Aktenlage ohnehin in
Anspruch genommene - sukzessive Kompetenz der Zivilgerichte zu verweisen, weshalb diesbezlglich die Legitimation
far die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde fehlt (siehe das hg. Erkenntnis vom 14. September 1995, ZI. 93/06/0203); im
Ubrigen sind diese Ausfihrungen nicht durch den Beschwerdepunkt gedeckt.

Die Beschwerde erwies sich damit insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemall § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
In Anbetracht der zitierten Rechtsprechung konnte die Entscheidung in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten
Senat getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
Schlagworte
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